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L A C I R C U M N U T A C I Ó N E N E L G É N E R O MEDICAGO 
por el Académico numerario 

DR. D . JUAN CADEVALL Y DIARS 

Sesión del 19 de mayo de 1905 

Las leyes del Universo presentan un carácter tal de generalidad, que mu­
chos fenómenos que á primera vista las contradicen, no son más que consecuen­
cia lógica y plena confirmación de las mismas. Si la hemiedria de la boracita, 
por ejemplo, pugna con una de las leyes de la cristalización, es porque, conforme 
sospecharon Haüy y Delafosse, los ocho ángulos del cubo en que dicho mineral 
cristaliza, aunque morfológicamente iguales, son, por sus propiedades físicas, 
cuatro á cuatro distintos. De igual modo, si el agua en espacios capilares ó some­
tida á presiones enormes, permanece líquida hasta 2 0 / ° bajo cero, es porque en 
tales condiciones no puede alcanzar el aumento de volumen que su congelación 
exige. 

De esta suerte, ni la refusión se sustrae á las leyes generales de la solidifi­
cación, ni la hemiedria contradice la ley de simetría. 

Así ocurre también en el reino vegetal, donde caracteres morfológicos con­
tradictorios y á los cuales se ha dado gran valor, son, sin embargo, hijos de igua­
les causas y tienen una explicación sencilla. De ello nos ofrece un hermoso ejem­
plo el género Medicago, con sus legumbres helizoidales y ambógiras. 

En efecto, cuando el crecimiento orgánico ofrece idéntica intensidad en 
todas las direcciones paralelas al eje ó plano de simetría, el órgano se desarrolla 
por igual y conserva la dirección rectilínea. Esta es la ley general que preside al 
crecimiento orgánico en los vegetales. Pero cuando por efecto de circunstancias 
no siempre fáciles de precisar, aunque muchas veces manifiestas, el crecimiento 
adquiere mayor intensidad según una generatriz determinada, el órgano se en­
corva hacia el lado opuesto, con tendencia á describir una espiral, resultando un 
fenómeno de nutación, según el tecnicismo botánico. Tal se observa en las na­
cientes frondas ensortijadas de los heléchos, en algunas fasciaciones notables, 
según he podido ver en la retama y Galium maritimum L., y en varias plantas 
de tallo colgante, como la Suene nuians L., Euphorbia nutans Lag. y Mélica 
nutans L., así llamadas por lo manifiesto que en ellas aparece tal carácter. 

Mas si al propio tiempo que existe una generatriz de mayor crecimiento, 
ésta, en vez de permanecer fija, gira alrededor del eje de simetría, entonces el 
órgano describe una hélice en lugar de una espiral y resulta un fenómeno de cir-
cumnutación, como es de ver en los tallos volubles. 

El sentido de la circumnutación es dextrorso en unas especies, como en la 
Calistegia sepium, Ipomcea purpurea, Phaseolus vulgaris, etc., y sinistrorso 
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en otras, como en el Humulus Lupulus, Lonicera Caprifolium, Tammus commu -
nis, Polygonum Convolvulus y otras varias. 

Aunque por regla general las especies de un mismo género giran en igual 
sentido, no es difícil asignar á esta regla importantes excepciones. Así, mientras 
que la Dioscorea Batatas gira á la izquierda, la D. sativa, la villosa y la disco­
lor lo efectúan á la derecha. 

Tampoco es raro encontrar especies, como la Dulcamara, con individuos de 
tallo dextrógiro y otros detallo levógiro. Y lo que es más notable todavía, espe­
cies hay en que el sentido de la volubilidad cambia en un mismo individuo, como 
en la Loasa aurantiaca, de la América tropical, y en el zarcillo [de la Bryonia 
dioica, tan común en los setos del país, donde la hélice cambia hasta ocho veces 
de sentido. 

De lo expuesto se desprende que la nutación y la circumnutación lo mismo 
se observan en órganos apendiculares que en órganos axiles, y que el sentido de 
la rotación, lejos de permanecer constante, varía de una manera ostensible. 

Por lo mismo nada tendrá de particular que ambos fenómenos aparezcan en 
la flor y el fruto, toda vez que son de origen foliáceo y caulinar los órganos flo­
rales y carpológicos. 

Efectivamente, en los pedúnculos axilares de la Anagallis arvensis, del As-
terolinum stellatum, reflexos en la fructificación, y en los de la Artanita y Ca­
cahuete que, fecundada la flor, se hunden en el suelo para asegurar la disemina­
ción, vense magníficos ejemplos de nutación en el sistema axil de la flor; mientras 
que los pedúnculos femeninos de la Vallisneria spiralis, que vive en el fondo de 
las aguas, y los de la Corallorhisa del Pirineo y de otras orquídeas, los ofre­
cen de circumnutación de una manera por demás evidente y expresiva. 

En cuanto á los órganos apendiculares de la flor, la nutación puede obser­
varse en todos sus verticilos, como en los apéndices calicinales reflexos de la 
Campánula media, en los espolones ganchudos de los pétalos de la Aguileña y 
de la Fumaria, en los filamentos estaminales inflexos de la Parietaria y de la 
Ortiga y en los carpelos y estilos circinados de las malvas. Y la circumnutación 
aparece manifiesta en el ovario del género Orchis y, aunque como efecto de una 
influencia higrométrica, en la arista terminal de los Erodiums y Geraniums y en 
la dorsal ó terminal de las glumelas de la Avena, Bromus, Stipa y otras varias 
gramíneas. 

Pero donde alcanza mayor desarrollo la nutación floral es, sin duda alguna, 
en el fruto de varias especies de Astragalus, Hippocrepis, Ornithopus y Scorpiu-
rus; y los de circumnutación, en la legumbre helizoidal de casi todas las nume­
rosas especies del género Medicago. 

Y puesto que la dirección de la espira en la circumnutación axil y foliar es 
por demás variable, según queda demostrado, ¿cómo había de ofrecer en la legum­
bre un carácter tal de estabilidad que pudiera servir de fundamento racional para 
la determinación específica de aquel rico y difícil género? A pesar de tan palma-
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ria contradicción, en todas las obras fitográficas se concedía una importancia 
capital al sentido en que giraba la legumbre á partir del pedúnculo. 

No tardé en tocar las consecuencias de este clásico error al principiar, 
siete lustros atrás, el estudio de la Flora Vallesana. Perplejo quedaba muchas 
veces ante una especie al notar que, si bien la descripción le convenía perfec­
tamente, difería, sin embargo, por la dirección de la espira, que el texto se­
ñalaba como dextrorsa y era sinistrorsa, ó viceversa. La casualidad vino, al fin, 
á depararme dos pies de Medicago tribuloides Desv., tan manifiestamente igua­
les, que ya no era posible abrigar la menor duda acerca de su identidad espe­
cífica, á pesar de la cual la legumbre del uno giraba á la derecha y la del otro á 
la izquierda. 

Por otra parte eché de ver que mientras Gr. y G. consideraban de espira 
sinistrorsa los Medicago turbinata, trancahilo., liltoralis y tribuloides, Gillet et 
Magne los incluían entre las especies de espira dextrorsa. Y la verdad es que 
unos y otros tenían razón ó mejor no la tenía ninguno, puesto que, según después 
he podido observar, tanto abundan en estas cuatro especies los individuos de 
legumbre dextrógira como los de legumbre levógira. 

En lo que, tal vez, dejaban de estar en lo cierto los expresados autores, con 
Acloque en su reciente Flora de Francia, es en considerar de espira sinistrorsa 
el M. tuberculata Willd., cuando todos los ejemplares que he visto en el Valles y 
en los del litoral que figuran en el herbario de Costa, únicas localidades catala­
nas en que se cita esta planta, presentan, sin excepción, la hélice dextrorsa. 

Salvo las especies anfígiras, Gillet y Magne señalan con bastante exactitud 
en todas las especies el sentido de la espira, mientras que Gr. et G. lo equivocan 
en todas, sin otra excepción que las capaces de girar en uno y otro sentido. 

Sorprende, verdaderamente, que ni los referidos autores de la Flora france­
sa, ni el de la Flora de la Península Ibérica, D. Mariano del Amo, ni el insigne 
Costa, ni tantos otros ilustres botánicos catalanes dejaran de tropezar con aquel 
manifiesto error que indefectiblemente surge al estudiar el género Medicago. En 
honor á la verdad no incurrió en él fitógrafo tan distinguido como Willkomm. 

En el Boletín de la «Institució Catalana de Historia Natural» correspondien­
te al mes de noviembre de 1902, al reseñar las plantas más notables de los alre­
dedores de Tarrasa, di cuenta de la anomalía que hoy reseño más extensamente, 
haciendo constar la infundada importancia que en las obras descriptivas se le 
había concedido. 

Un año después, el Sr. Rivas Mateos dio á conocer en el Boletín de la «Real 
Sociedad Española de Historia Natural», correspondiente al mes de noviembre 
de 1903, un pie de Medicago littoralis Rohde, cogido al S. de Montjuich, que 
tiene las legumbres dextrorsas, excepto dos frutos que giran d la izquierda. Y 
como si eso no fuera bastante para probar mi aserto, poseo otro ejemplar del 
propio M. littoralis Rohde, ¡3 breviseta DC., subvariedad dextrorsa Rouy, cogido 
en Mataró por mi amigo el ingeniero D. Eugenio Ferrer, que presenta una le-
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gumbre con la primera espira sinistrorsa y las siguientes dextrorsas, mediante 

un cambio brusco de dirección. 

Lo expuesto basta para demostrar que si variable es el sentido de la circum-

nutación en los tallos, no lo es menos en el fruto, como es natural que así suce­

diera dada la organogenia del mismo; por lo cual he de insistir en la escasa im­

portancia de dicho carácter para la determinación de las especies del género 

Medicago, pues á lo sumo puede servir para establecer subvariedades. 

Así lo ha reconocido Rouy en su Flora de Francia, en publicación, cuyo 

criterio he visto hasta ahora confirmado en las veinte especies catalanas que he 

podido recoger, las mismas y alguna más que estudió Costa, con ligeras modifi­

caciones y adición de algunas importantes variedades y subvariedades que no 

acostumbraban apreciar nuestros antiguos botánicos. 

De estas veinte especies, solamente el M. tuberculata aparece siempre de 

espira dextrorsa; otras cuatro, las más polimorfas, como los M. turbinata, trun-

catula, tribuloides y littoralis presentan por igual subvariedades dextrorsas y 

sinistrorsas. Todas las demás, helas encontrado siempre de legumbre levógira. 

Véanse ahora á continuación y como complemento de este sencillo trabajo 

los Medicagos por mí observados en Cataluña, con expresión de las localidades 

en que han sido citados: 

1. M. lupulina L. 

Común en suelos arenosos de todo el país, desde el litoral á la región pi­

renaica. En el Valles, la subv, integristípula Rouy.—May.—Sept. 

2. M. falcata L. 

Frecuente en márgenes y orillas de los caminos, extendiéndose hasta 

Vich (Masf.) y por todo el Ampurdán (Vay.); Prats de Molió (Lap.)— 

Abr.- Jun. 

3. M. sativa L. 

Cultivada y espontánea.—May. 

4. M. scutellata All. 

Campos del litoral; Esparraguera y Olesa; Valles y Pía de Bages, sin 

internarse mucho (Csta.); Tarrasa, sitios herbosos de la Riera del Palau y 

viñedos de Vista-Alegre, rara (Cad.); común en los sembrados de Menar-

guens (Urgel) (Cad.); tierra Baja de Aragón (Losc.-Pard.); campos de 

Perpiñán (Lap.).—Abr.-May. 

5. M. orbicularis All. 

Común en tierras cultivadas y sitios herbosos desde la costa á las faldas 
pirenaicas.—May. - Jun. 



6. M. suffruticosa Ram. 

Desde el llano de Vich (Masf.) á Ribas, Caralps y Nuria (Vay , Cad.); 
montañas de Morens, Comabella, Tragurá, Massanet de Cabrenys y mon­
tes del Porthús (Vay.); sierra de Benasque, Peña Blanca y Castanesa 
(Zett.); hacíala Seo de Urgel (Benth.); valle d'Eyne (Lap.) 

La ¡3 villosa Benth. en la Sierra de Cadí (Csta.) y más abundante que el 
tipo en los altos valles de los Pirineos orientales (Rouy). La var. glabra 
Csta., no sólo en la plana de Vich (Masf.), sino común en los bosques de 
Ribas (Cad.).—Jun.-Ag. 

7. M. marina L. 

Frecuente en los arenales marítimos, abundando la (3 tuberculatá Rouy. 
—May.-Jul. 

8. M. ciliaris Willd. 

Caminos de las huertas al NO. de Lérida (Cad.); Castelló y Rosas (Vay.); 
Pirineos orientales (Lap.,Masot, Gautier).—May.-Jun. 

9 M. tribuloides Desv. 

Comunísima en la región inferior (Csta.) y en tierras cultivadas y sitios 
herbosos del Valles sin escasear en el Pía de Bages (Cad.) 

En los alrededores de Tarrasa he visto hasta ahora: la a vulgaris Rouy, 
con las subv. dextrorsa y sinistrorsa del propio autor, y además una for­
ma longiseta de la segunda en la Riera de las Arenas; y la y rectiuscula 
Rouy, subv. dextrorsa del mismo, que establece el tránsito á la especie 
siguiente. —May. - Jun. 

10. M. tentaculata Willd. forma de la anterior según Rouy.—M. truncatula 

Gaertn., con las subv. dextrorsa et sinistrorsa Rouy. Cordillera del lito­
ral; Tarrasa, común en la Riera del Palau y en otros sitios áridos, exten­
diéndose al Pía de Bages.—May.-Jun. 

N. B. Esta es la planta que se consignó como M. Murex Willd. en la 
Flora del Valles, con cuya denominación y procedente de la propia locali­
dad también la había dado Costa, según he visto después en su her­
bario. 

11, M. Gerardi Willd.—M. rigidula Desr. 

Común en márgenes, campos y sitios herbosos de Tarrasa (Cad.); hacia 
Prats de Rey (Puigg.); Caldas de Montbuy (Colm.); Figueras y Castelló 
(Vay.)—May.-Jun. 

N. B. En Tarrasa abunda la ¡i Morisiana Jord. 
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12. M, depressa Jord.— M. rigidula Desv., subsp. agrestis Ten. 

No citado, que yo sepa, por ningún botánico español, ha sido señalado 
por Rouy, como raro, en la región mediterránea, desde Niza á Colliure y 
se halla en los alrededores de Tarrasa, en Mollety Montalegre, y sin duda 
en otras localidades. Mezclado con el anterior, habráse confundido con él, 
por más que al punto se distingue por sus grandes legumbres subdiscoi-
dales, más anchas que altas, de menor número de espiras, con las bases 
casi planas y el borde dorsal ligeramente asurcado.—May.-Jun. 

13. M. turbinata Willd.—M. muricata Benth. 

En Gracia (Salv.); llanos de Barcelona y del Llobregat (Costa); común 
en campos, márgenes y parajes herbosos de Tarrasa y Olesa, con la a iner-
mis Aschers, subv. dextrorsa et sinistrorsa Rouy, y la P breviseta Rouy, 
subv. dextrorsa et sinistrorsa del propio autor.—Abr.-Jun. 

N. B. Obsérvanse todos los tránsitos desde las legumbres inermes 
(M. elegans Pourr.) á las provistas de recios aguijones (M. muricata 
Benth.), no siendo raro encontrar las dos formas en un mismo pie, lo que 
prueba no solamente la sin razón de las dos antiguas especies, si que tam­
bién la escasa consistencia de las actuales variedades. 

14. M. littoralis Rohde. 

Común en el litoral, desde Castelldefels al Cabo de Creus (Csta.), conia 
a longiseta D C , subv. sinistrorsa Rouy, en Mataró, y dextrorsa Rouy, 
Villanueva y Geltrú (Galcerán); y la ¡3 breviseta D C , subv. dextrorsa 
Rouy, en Mataró (Ferrer). 

15. M. tuberculata Willd. 

Castelldefels (Comp.); llano de Barcelona y montes vecinos (Csta.); Ta­
rrasa, sitios herbosos de la Font del Jan Xich y otros, rara (Cad.); Piri­
neos orientales, Pía de las Forcas (Gautier).—May. 

N. B. La planta del Valles y la del litoral es la a vulgaris Moris, 
subv. dextrorsa Rouy. 

16. M. maculata Willd.—M. arabica Ali. 

Sitios herbosos del llano de Barcelona y montes próximos (Csta.); común 
en el Valles la a vulgaris Rouy (Cad.); Vich, rara (Masf.); Santa Coloma 
de Farnés, Sagaró(Vay.).—Abr.-Jun. 

17. M. polycarpa Willd.—M. hispida Gasrtner, subespecie polymorpha Willd. 

Común en los campos del litoral y del interior (Csta.); Vich (Masi.); Roda 
(Vay.); Urgel (Cad.); frecuente en Tarrasa con las variedades § api-
culata Gr. et G.; y oligocarpa Rouy?; y e gracillima Tin.—Abr.-Jun. 
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18. M. lappacea Lamk.—M, hispida Gsertn., subesp. lappacea Desr. 

Campos del llano de Barcelona y Llobregat (Csta.); Vich (Masf.); co­
mún en tierras labrantías y sitios herbosos de Tarrasa y Pía de Bages, en 
cuya primera localidad se halla la forma pentacycla D C , con la a longia-
culeata Rouy y ¡3 breviaculeata del propio autor.—Abr.-Jun. 

19 M. prcecox DC. 

• Playas deCadaqués (Tremp.) y de Mataró (Ferr.).— Marz.-May. 

20. M. mínima Grufberg. 

Comunísima en terrenos incultos desde la costa al Pirineo. En el Valles 
la a vulgaris Urb., subv. canescens Ser. et pubesceus Webb. (S. Llorens 
del Munt) y la p longiseta DC—Abr.-Jun. 

Sin duda se descubrirán aún en Cataluña otras formas y variedades, ya por 
existir todavía muchas regiones por explorar, ya por tratarse de especies marca­
damente polimorfas. Sólo multiplicando y extendiendo las observaciones, podrá 
formarse la monografía completa de los Medicagos catalanes. A conseguirlo, 
seguiré dedicando mi preferente atención en las excursiones que acostumbro efec­
tuar todos los años. 

Tarrasa 19 de mayo de 1905. 



N O T A S F I T O G R Á F I C A S 

por el Académico numerario 

DR. D . JUAN CADEVALL Y DIARS 

Sesión del 19 de mayo de 1905 

Difícil es descubrir plantas nuevas en la mitad oriental de Cataluña, por ha­
ber sido recorrida por los más eminentes botánicos. Sin embargo, muéstrase la 
Naturaleza tan exuberante y generosa, que raramente deja de corresponder con 
creces á sus entusiastas cultivadores. Sólo así se explica que, además de la exis­
tencia de importantísimas formas en que apenas fijaban su atención los antiguos 
fitógrafos, se encuentren interesantes especies en puntos minuciosamente explo­
rados. 

Lejos estaría Costa, por ejemplo, de sospechar, al coger por vez primera el 
Carex silvática Huds. en Montalegre, que á pocos metros de distancia se encon­
traran sus congéneres el C. Linkii Schk., nuevo para Cataluña y el C. Olbiensis 
Jord., nuevo para España, cuyas especies algunos años después tuve la fortuna 

Juuiperus Mariana Cad. sp. nova. 

de hallar en aquel mismo sitio. Y menos podía yo imaginar que en un bosque 
próximo á Tarrasa, que había recorrido muchísimas veces, pudiera un día descu­
brir la Silene viridiflora L. (non auct. hisp.) igualmente nueva para la Península 
Ibérica. A esta lista, ya un tanto extensa, de plantas raras, deben añadirse las 
que á continuación se expresan formando el objeto de esta nota. 
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Juniperus Mariana Cad. (J. phoenicea X communis) sp. nov. 

Characteribus progenitorum dissociatis, sicut inter hybridas frequenter occu-
rrit; facie prsestanti primae illarum specierum, sed ramis foliisque laxatioribus; 
ramorum foliis inferiorum vel basis, et non raro apicis et intermedii ramulorum 
J. communi respondentibus; aliquando vero ex eadem stirpe ramis phcenicece et 
ramis communis mixtim germinantibus. Quandoque floribus paucis maribus 
abortis apice ramulorum J. phcenicea, vix in ramis J. communis: fructibus nullis. 

In nemorosis Montisserrati, ubi J. phcenicea, communis et Oxycedrus cre-
scunt, passim legit P. Adeodatus F . Marcet O. S. B. Ego augustissimo Deipara; 
Marias Nomini libenter dicavi. 

No cabe confundir esta planta con la forma accidental del J. phcenicea y del 
J. Sabina, que alguna vez presentan «en las ramas jóvenes hojas más largas, 
semiabiertas y frecuentemente aguzadas,» que recuerdan la forma délas hojas en 
los enebros de la sección Oxycedrus Spach, según Gr. et G.; porque en nuestra 

l a . Flor de la Fumaria cicalala Cad. Sp. nov. 
Ib . Sépalo id. id. 
l e . Fruto id. id. 
2a, b, c, sépalo y'fruto de la F. officinalis, L . 

planta las hojas espinescentes se encuentran también en ramas viejas y por su 
disposición y figura, más que recordar las de la referida sección, son esencial­
mente iguales á las del J. communis. Además, la esterilidad que constantemente 
ofrece acusa igualmente su naturaleza híbrida. 

Tampoco puede confundirse con el J. Kanitzii Csdó — sabinoides X com­
munis—J. communis X Sabina Asch. et Grebner, descubierto ha pocos años, por 
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cuanto las hojas dominantes en la planta de Montserrat corresponden manifiesta­
mente al J. phcenicea y no al Sabinar, á más de que nadie ha visto hasta ahora 
en dicho monte esta última especie, que tengo á la vista, cogida en Cerdaña por 
Vayreda, único botánico que la ha encontrado con certeza en Cataluña. 

Examinados detenidamente multitud de pies de J. phoznicea que, entre otros 
dej. communis y de J. Oxycedrus, viven en los bosques del Ubach y Montcau, 
á pocos kilómetros de Montserrat, y en condiciones análogas, en ninguno me ha 
sido dable encontrar el menor vestigio de aquella mezcla de caracteres que dis­
tingue la planta montserratina. 

Fumaria calcarata Cad. sp. nov. 

Sepalis corolla triplo-quadruplo brevioribus eaque paululo angustioribus, 
ovato lanceolatis, integris vel basi denticulatis pedicello latioribus; bractea pedi­
cello aequale vel eo superante; calcareo elongato vix dimidia corolla breviore. 
Siliculis globosis, apiculatis, rugosis, racemis fructiferis laxis, pedicellis erecto-
patentibus, foliis bipinnati-partitis, segmentis planis, linearibus, mucronatis. Flo-
ret vere. 

Planta glaucescente, ramosa desde la base. Tallo de 6 á 15 centímetros, de­
recho ó ascendente'. 

Porte de la F. officinalis L., de la que difiere por los segmentos foliares más 
estrechos, por sus sépalos dos veces mayores y menos dentados, por sus flores 
más grandes, espolón dos veces más largo y por sus silículas más largas que 
anchas y más ó menos apiculadas. 

La forma de la silícula aproxímala á la F. micrantha Lag. , de la que, empe­
ro, se distingue al punto por sus racimos más flojos, flores mayores, bráctea más 
estrecha y sépalos ovalo-lanceolados en vez de ser ovalo-orbiculares. 

No puede corresponder á ninguna de las formas de la F. muralis Sond., pues 
difiere de ella por los sépalos poco más estrechos que el tubo de la corola, nunca 
más anchos; por la bráctea de igual ó ma3ror longitud que el pedicelo, por los 
tallos y pecíolos nada trepadores ni volubles, y por la carencia de fositas en el 
ápice del fruto. 

Tampocío puede ser un híbrido, por contener los frutos semillas bien forma­
das; á más de que no parece que pudieran ser sus progenitores la F. officinalis 
L., y la F. parvi flora Lamk., únicas que cerca de ella se encontraban. 

Habitat.—Viñedos silúricos ó pizarrosos inmediatos ala Puda de Montserrat, 
al pie de la carretera de Olesa, 2 de mayo de 1905. 

Fumaria muralis Sond.? 

A esta especie, no citada en Cataluña, creo debe referirse una Fumaria que 
cogí en el terraplén de la vía férrea de Francia, entre Monteada y Mollet, el 17 
de mayo del presente año. Tiene marcada afinidad con la F. officinalis L. y la 
F. agraria Lag. Sus flores se parecen á las de la primera, pero son mayores: 
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sépalos ovalo-lanceolados, denticulados, más angostos que la corola é iguales 
á i ó i de su longitud: bráctea de igual anchura que el pedicelo, muy corta, 
de t á ^ de su longitud; pedicelos erectos y engrosados en el ápice. Silículas más 
altas que anchas, subapiculadas, con dos fositas en el ápice. Planta de unos 
2 dm., de color verde claro, ramosa desde la base, difusa, con las hojas 2-3 pin-
nati-cortadas, más ó menos arrolladas en zarcillo, con los segmentos muy 
anchos. 

La menor anchura de los sépalos (también algún autor afirma que en la 
F. Muralis son más angostos que la corola) parece ser el único carácter que la 
separa de la referida especie, en cuya forma F. confusa, Jord. deberá, en todo 
caso, incluirse. 

Fumaria par vi flor a Lamk., subsp. microsepalaCad. 

Afirma Costa en su Catálogo razonado de plantas observadas en Cataluña, 
que en el litoral y en el centro la Fumaria Vaillantii Lois. es más común que la 
F. parviflora Lamk., y á veces exclusiva. Pero en las notas publicadas en los 
Anales de la Sociedad Española de Historia Natural (Tom. 2.°, cuad. pág. 32), 
cree «existir en la parte oriental de España una estirpe que merece estudiarse y 
decidir si constituye una especie propia ó un lazo de unión entre la F. Vaillantii 
y la parviflora.-» 

De esto y de lo que añadió en el Suplemento del referido Catálogo, infiérese 
que, procediendo Costa con aquella circunspección y seriedad que le caracteriza­
ban, no se atrevió á resolver la cuestión sin que mediaran otros y más detenidos 
estudios. 

Como ignoro si éstos se han efectuado, expondré mi humilde parecer como 
consecuencia de reiteradas observaciones que sobre el particular he hecho. 

Hasta ahora he buscado en vano en el Valles, Pía de Bages, Urgel y parte 
del litoral la F. Vaillantii, pues los numerosos ejemplares por mí reconocidos per­
tenecen, sin ningún género de duda, á la F. parviflora, ya representada por el 
tipo, ya por la ¡3 umbrosa Hausskn. ó F, leucantha Viv. Lo mismo puede decirse 
de los varios ejemplares que figuran en el herbario de Costa, en cuanto lo per­
mite apreciar el estado de la planta. Sólo unos ejemplares cogidos en el litoral de 
Barcelona parecen corresponder á la F. Vaillantii, y uno remitido por Barrera 
desde Teyá podría ser la subsp. Schleicherí Soy.—Vill. 

Pero la planta del Valles y Pía de Bages y de la parte de Urgel y litoral por 
mí observada, difiere de la F. parviflora Lamk., descrita en todas las obras fito-
gráficas, por las brácteas de igual ó mayor longitud que los pedicelos, y sobre 
todo por sus sépalos ovales ó sübcor di formes, dentellados, de igual ó menor an­
chura que los pedicelos, mucho más estrechos que la corola y tan diminutos, que 
apenas alcanzan medio milímetro de longitud, es decir, la décima ó duodécima 
parte de la que tiene la corola. La magnitud relativa de los sépalos, no la forma, 
es, á mi modo de ver, el único carácter que la aproxima á la F, Vaillantii Lois. 
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Creo, pues, que se trata de una simple modificación de la F.parviflora Lamk., 
que, por afectar al tipo y á la variedad, podría constituir una forma (empleando 
esta palabra en el sentido en que la usa Rouy) ó subespecie, para la cual propon­
go la denominación de microsepala. 

Medicago depressa Jord.—M. rigidula Desr., subsp. agrestis Ten. 

Al estudiar los Medicagos catalanes, encontréme con una planta cuya facies 
era de M. Gerardi Willd.—M. rigidula Desr., pero de la cual se distinguía á 
primera vista por sus grandes legumbres subdiscoidales, más anchas que altas, 
de menor número de espiras, con las bases casi planas y el borde dorsal asur­
cado. 

Ningún botánico español menciona, que yo sepa, esta planta, señalada por 
Rouy como rara en la región mediterránea, desde Niza á Colliure, pero que se 
halla con alguna frecuencia en los alrededores de Tarrasa, en Mollet y Montale-
gre, y sin duda en otras partes, mezclada con el M. Gerardi, con el cual puede 
confundirse, sobre todo cuando éste tiene aun las legumbres poco desarrolladas. 

Sin duda se ha cometido con estas plantas la misma confusión que la efectua­
da con los Medicagos tribuloides Desr. y tenlaculata Willd., los cuales, á pesar 
de sus manifiestas diferencias, tampoco distinguieron los botánicos catalanes. 

Tarrasa 19 de mayo de 1905. 


