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-L/a falta y confusión de la historia de las Plantas, 

que se ha experimentado desde quatro siglos antes del 

Nacimiento de Jesu-Christo , en que floreció T h e o -

frasto Eresio , llamado vulgarmente el Padre de la 

Botánica , hasta el siglo XVI de la Era Christiana, 

provino, sin duda, de no haberse descubierto el mé

todo genuino por medio del qual debia indagarse el 

verdadero conocimiento de ellas. Los Autores que en 

aquellos tiempos escribieron sobre los Vegetables, 

ignoraron el modo de separar los semejantes de los 

desemejantes , y de juntar los semejantes con sus se

mejantes, ó no se valieron del me'todo analítico para 

descubrir las maravillas que la naturaleza manifiesta en 

las plantas , ni menos, por consiguiente, del sintético 

para poder establecer las reglas necesarias á-fin de 

aprenderlas y enseñarlas á sus succesores. Y aunque 

trabajaron con el mayor esfuerzo á este fin , va 

liéndose de sus figuras y descr ipciones, no se detu-

vie-



vieron en observar los prodigiosos fenómenos de que 

se vale la naturaleza para promover la vegetación y 

fructificación de las indefinidas especies de plantas 

que crió el Omnipotente ; y por lo mismo , omi

tiendo la análisis de estas partes tan principales de 

los Vegetables , no pudieron tampoco establecer los 

fundamentos necesarios para darlos^jáX conocer fácil

mente, id ?jb nhofííri ni oh nohtAflo: / E ' 

Y sin embargo de que dividieron las Plantas en 

ciertos capítulos generales , subdividiendolas en 

otros , por cuyo medio creyeron dorias á conocer, 

quedó infructuoso su trabajo , porque fundaron es

tas divisiones y subdivisiones en principios variables 

e insuficientes. N o definieron tampoco los términos 

con aquella propiedad que era necesaria para ad

quirir una idea clara de sus descripciones ; ni for

maron estas con el orden que correspondía, y esto fue 

también causa de que el verdadero conocimiento de 

las plantas quedase en la mayor confusión , hasta el 

año de i 5 5 3 en que Conrado Gesnero, diligentísimo 

observador d é l a naturaleza, descubrió el fundamen

to mas seguro para arreglarlas y conocerlas por 

medio de la semejanza que ellas manifiestan en sus 

flores y frutos. 

Este grande hallazgo para distribuir todas las 

plan-



plantas en sus propíos ge'neros, y conocer baxo de 

ellbs á todas las especies , le confirmó en el año de 

i 61 6 el Ilustre Fabio Columna , oriundo de la 

nobilísima familia de Colorína , con las observacio

nes que hizo en un crecido número de flores, dedu

ciendo por último , que en ellas y en el concep

túalo de las simientes se hallaba el fundamento mas 

sólido para establecer metódicamente todos los ge'

neros , á fin de conocer con certeza y facilidad to 

das la especies. 

L a utilidad imponderable de esta invención 

estuvo olvidada hasta el año de i 6 8o en que los 

famosos Roberto Morison y Juan R a y o la instau

raron , confirmándola en el año i 700 el inmortal 

Joseph Pitton Tournefort por medio de sus Instituí 

clones de Botánica, 

Considerando, pues, este insigne Autor el gran* 

de beneficio que podia resultar á ésta ciencia de la 

distribución metódica de las plantas en sus propios 

y determinados géneros, se valió del me'todo analíti

co , según e'l mismo dice , para observar la seme

janza que ellas tienen entre sí i y en efecto, des>-

pues de haber examinado escrupulosamente todas las 

demás partes del Vegetable halló solamente aquella 

en la flor y en el fruto , por lo qualse vio precisado 

A 2 á 



á abrazar el invento de Conrado Gesnero para la 

formación de los caracteres genéricos , distribuyen-

dolos en clases y secciones , valiéndose también pa

ra estas de la semejanza de la flor y el fruto , para 

que con mas facilidad se pudiese llegar al seguro y 

verdadero conocimiento de las especies, que es el 

primer objeto á que debe dirigir el Botánico sus 

tareas. Y sin.embargo de que el mismo Tournefort 

confiesa, con el mucho candor que le era propio, 

que su sistema no es perfecto , promovió tanto por 

este medio á esta ciencia , que le siguieron innume

rables Botánicos , ilustrándola de nuevo , hasta que 

en el año de ij^jel celebérrimo Caballero Carlos 

Linneo dio al Público los fundamentos Botánicos, 

establecidos en la observación de ocho mil especies 

de flores, y distribuidos en 3 6 5 aforismos, en los 

quales manifiesta el trabajo inmenso que tuvo para 

descubrir los primorosos y admirables fenómenos 

que la naturaleza executa en las plantas , señalada

mente en sus flores y frutos. Demuestra en ellos, 

entre otras cosas, como los Vegetables se engendran 

por medio de los' dos sexos, del mismo modo que 

los demás vivientes , con la diferencia que corres

ponde á la varia estructura de sus cuerpos : y des-^ 

pues de haber formado con estos principios, y con 

* el 



el examen de todas las partes de la fructificación, 

los caracteres genéricos naturales , los distribuyó en 

clases y órdenes, fundados en las notas de los mis

mos sexos j de suerte que colocadas las especies baxo 

de sus propios géneros , con sus diferencias especi-. 

ficas , facilita su conocimiento con la mayor certe-! 

za y claridad. A esta disposición metódica añade 

( como igualmente lo ha practicado Tournefor t ) los 

sinónimos que corresponden á cada una de las espe

cies , para que consultándose los Autores que tratan 

de ellas se llegue al conocimiento de sus propie

dades , y de todo lo demás que pertenece á su his

toria , con lo qual se consiguen los fines que se 

propone el Botánico. N o solo se logra por medio 

de los expresados sistemas el conocimiento de las 

especies que hasta el presente se han descubierto > 

sino también el de aquellas que aun no se han co

nocido. ¡ Tanto vale el me'todo y sistema en la his

toria natural! sin cuyo auxilio no puede el Natu

ralista enseñar, ni denominar perfectamente los cuer

pos naturales ,-por mas que quiera persuadir lo con

trario el Conde de Buífon , laborioso Naturalista , 

conocido y apreciado hoy dia en toda Europa. 

Veneraríamos mucho en la Botánica el juicio de 

este sabio , sino nos demostrasen sus mismos escri

tos 



Kos.las contradicciones que padecen. Considerando el 

Conde de Buffon al hombre rodeado de producciones 

naturales, admirado de su multitud , y sin saber á qual 

ñxzr su atención , quiere que vea, y que esto sea 

sin designio : „porque (dice) si se resuelve á consi

d e r a r las cosas baxo de cierto aspecto, con cierto 

„ orden y sistemáticamente , aun quando se haya to

b a d o el mejor camino , nunca se adelantará tanto 

,,eomo si se dexase al entendimiento caminar por sí 

„so lo á los principios , estar sobre sí , certificarse 

„ p o r sí mismo sin ageno auxilio y formar el solo 

j , la primera serie que representa el orden de sus 

ideas." ( 2 ) 

Si solo mirásemos las producciones naturales 

con el fin de reducirlas á cierto orden ó sistema, sin 

observar lo que en ellas nos presenta la naturaleza , 

sería en verdad el sistema unas trabas que nos im

pedirían el progreso en las ciencias; pero valiendo-

nos del sistema de los Autores para cotejar lo que 

ellos han dicho de cierta producción natural con lo 

que nosotros hemos observado en e l la ; ¿ no adelan

taremos mas que si se dexase al entendimiento ca -

mi-
( 1 ) P a ? . 5 . y 4. de la Traducción hecha por D. Joseph 

Cía vi jo y Faxardo. 
(2) ídem pag. 4. 
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minar por sí solo , expuesto á desbarrar por no estar 

aun acostumbrado á la observación ? ¿S i „después de 

u haber visto y revisto ( prosigue ) muchas veces las 

^mismas cosas principian los jóvenes á considerar

l a s por mayor , á formar por sí mismos divisiones, 

y,y á percibir distinciones generales, y entonces em

p i e z a n á tomar1 gusto en las ciencias ? " ¿' El sis

tema qué hace lo mismo que nos enseña la natura

leza , que les indica, dá á conocer, y les presenta 

hechas estas divisiones y distinciones generales, ha 

de retardar el progreso de las ciencias ? Si solo está 

en disposición de aprovechar el hombre „ en aquel 

„ punto en que empieza á generalizar sus ideas, y á 

„ formarse un método de coordinación, y una expli

c a c i ó n sistemática, " w ¿es posible que el po^ 

nerlos en este punto , en el que solamente está en 

disposición de aprovechar el hombre , sea retardarle los 

adelantamientos? ¿Cómo puede componerse esto con 

lo que el mismo Conde dice ? „Será muy oportuno 

„dar aquí algunas noticias preliminares Sobre los 

„métodos imaginados para facilitar la inteligencia de 

„ l a historia natural , que sin duda son útilísimos , 

usan-

(5) ídem pag. J , 
(4) ídem pag. 6. 



lo 

„usandolos con las restricciones convenientes , por-

„que acortan el trabajo , alivian la memoria , y pre

s e n t a n al entendimiento una serie de ideas compues

t a s á la verdad de objetos diversos entre s í ; pero 

„que no dexan detener relaciones comunes, las quales 

„ hacen impresiones mas fuertes que las que produ

c i r í a n objetos separados que no tuviesen ninguna 

„relacion. " W ¿ Cómo ha de impedir los progresos 

que se pueden hacer en las ciencias una cosa que 

acorta el trabajo , alivia la memoria , y presenta al 

entendimiento las ideas que tienen relaciones entre sí ? 

Los grandes beneficios que nos resultan de seguir 

un sistema , los que conoció el ilustre Conde , y 

confiesa en dichas palabras ; quan bien los conoció 

el Caballero Carlos L inneo , quando se movió a 

decir : El sistema es el hila Ariadneo de la Botánica, 

sin el qual sería un caos la ciencia de las plantas, vs} 

Después que el Conde de BuíFon ha confesado la 

utilidad que pueden traer los sistemas , desciende á 

manifestar los defectos que estos tienen , suponiendo 

que se hallan dos en todo sistema : el i .° querer su

jetar á leyes arbitrarias la naturaleza ; y el 2 q u e r e r 

(5) ídem pag, 6. 
(6) Filosofía Botánica, canon 63, de la Traducción» 



juzgar del todo por una de sus partes, w SI solo aten

diésemos á estas reglas todos conocerían que un método 

fundado en ellas sería defectuoso ; ¿ pero quien sino 

el que no h a y a leido las obras de L i n n e o creerá q u e 

el sistema de este A u t o r , á quien son tan deudoras 

las ciencias n a t u r a l e s , incurre en este defecto ? Se 

hace en su sistema uso pr incipalmente de los e s 

tambres y p i s t i l o s , como que son las partes esencia

les y mas constantes de la flor ; pero no se descuida 

por eso de todas las demás partes que concurren en 

la flor y el fruto ; ni se olvida del tal lo , hojas , es t i 

pulas , bracteas & c . ¿ Sino hubiese L i n n e o a tendido 

al hab i to de la planta , quien le habia de haber for

zado á poner aquel los cañones en q u e dice : La faz. 

se debe mirar con tiento , para no introducir algún gi" 

ñero por motivo leve i y el o t ro : Es necedad guiarse 

tanto por la faz de las plantas que se abandonen los 

principios de la fructificación, después de bien deter

minados ? (8) i Quien podía hablar con mas juic io en 

este p u n t o ? Aprec ia el habi to ó faz de la planta ; 

pero lo aprecia con aquella precaución que lo debe 

apreciar u n sabio observador . Confesamos que las 

par -
• 

(7) Bi'ffbn p. 7 . y 1 3 . de la Traducción. 
(8) FLosofia de Linneo, canon 75 . y 1 1 4 . de la Traduc. 
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partes mas delicadas de las plantas, como todas las 

de la generación en los animales, son los estambres 

y pistilos , que estos son á veces muy pequeños ; 

pero no tanto que , como el mismo Linneo d ice , 

no Jos haya podido observar á simple vista : | qué 

prueba mas clara de esto que la misma distribución 

de su sistema en aquellas plantas cuyas flores se per

ciben á simple vista , y las que tienen oculta sti 

fructificación de las que constituye la clase XXIV] 

y última de su sistema ? En esta clase están el corto 

número de, plantas cuyas flores no se ven á sim

ple vista , y aun muchas con el microscopio ; pero 

para observar la muchedumbre de las contenidas en 

las XXIII clases restantes, ¿se necesita de auxilio ? 

e-No las observó Linneo y las observa qualquiera 

otro á simple vista ? Como podremos disimular lo 

que añade el Conde de Buffbn ; „aun tiene contra 

,,sí este sistema otra fatalidad , y es que hay plan

eas que carecen de estambres , y otras cuyo número 

„de estambres var ía , y con solo esto queda el me'to-

„do defectuoso como los demás, á pesar del micros

copio y la lente," i Qué lastima que no nos señale 

el Conde la especie de planta que carece de estambres \ 

¡ Qué fuerza habría, hecho este descubrimiento acom

pañado del voto de este Autor ! ¿ Pero quien no 

sa-



sabe que con motivo de la Anandria , que fue el 

apoyo de las dudas, de Siegesbeck , Autor alabado 

de Buffon, se escribió y] una disertación que está 

entre las Am cénit ates. Académica de. Linneo , en que se 

demostró palpablemente la. falsedad de la existencia 

de las especies de. plantas, sin estambres ? j Es posible 

que este famoso Naturalista haya incurrido en se

mejante yerro l Diria el grande Haller de Buffon 

lo que dixo sobre esto mismo de Siegesbeck ¿ meliora, 

forte dicturus , nisi iratus fuisset* 

E l débil reparo de. la variación del número, común 

á todos los-sistemas, parece que estaba oyendo Linneo 

que se le habian de- hacer quando escribió el canon 

1 7 8 : Numeras fazilius aberrat quam figura, proportione 

numeritamen optime. explicatur ; flores autem. numero in 

e'adem planta diversi, secundum primarium considerandi, 

En el que demostró que no solo no se le escondía la 

variación que padecen los estambres , sino que sabía 

prescribirnos reglas para que evitásemos el error á 

que nos podía inducir. 

N o nos detenemos en refutar la manifiesta equi

vocación que padeció en decir en varias partes. ( I O - \ 

que 

(9) Sus Autores fueron Browalio y Gleditschio, 
(10) Buff. Traduc. p. 7. 14. 16. 
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que la multiplicación de nombres y signos ha hecho 

mas difícil el idioma de la ciencia que la ciencia misma. 

Dexando esta por conocerla todo el mundo , pasare

mos á otra que nos llama la atención. 

Queriendo dar idea de los varios métodos Botá

nicos que se han inventado , y recorrerlos breve

mente para demostrar sus defectos , dice : „ D i v i -

„die'ronse al principio los vegetales atendiendo á sus 

„ diferentes tamaños en arboles grandes , pequeños, 

„ enanos , arbustos , plantas grandes , pequeñas y 

„yerbas : : : : Formado el método sobre este plan , v i 

n i e r o n después ciertos Autores que habiendo exá-

,,minado esta distribución , advirtieron no poder sos

t e n e r s e un método fundado sobre la magnitud re

l a t i v a de los vegetables, respecto de que en una 

„ misma especie , como la de la Encina-, se advierten 

„tamaños tan diferentes , como que hay especies 

„ d e Encina que tienen hasta 1 0 0 pies de al tura, y 

„otras que jamas levantan mas de dos , sucediendo lo 

„mismo proporcionalmente en los Castaños , Pinos, 

„ Aloes , y otras infinitas especies de plantas por sus 

„ tamaños, á causa de ser equivoco c incierto este 

„ s i g n o , y abandonaron con justa razón aquel mé

t o d o . "Mü » Q u á n 



¡ Quán mal se compone que un hombre que for

ma este acertado juicio de este método, que nosotros 

igualmente que el desechamos como que no es na

tural, estrañe al ver en _el sistema de Linneo la Rosa 

al lado de la Fresa , la Encina junto á la Pimpinela ! 

Si el juntar varias plantas en una clase depende solo 

de la semejanza de los géneros en las partes de la 

fructificación que son constantes, y no del tamaño 

que es tan variable , como dice el mismo , ¿ qué 

estra'.o será que se halle la olorosa Rosa junto á la sa

brosa Fresa , la alta Encina junto á la enana Pimpi

nela , conviniendo en las partes de la fructificación , 

aunque la una sea cien veces mayor que la otra ? 

¿ Eran necesarias estas contradicciones para alabar el 

método del celebre Tournefort ? Y en verdad, ¿ quien 

creyera que habiendo trabajado Linneo sobre los 

escritos de este , que e'l mismo confiesa imperfectos, 

y que no obstante son el blanco de las alabanzas de 

BufFon 5 quien c reyera , digo , que habiendo traba

jado sobre e l los , y no habiendo hecho mas que me

jorarlos , como lo confiesa el mismo Linneo , aquel 

habia de ser a labado, y este deprimido ? Que' con-

tradicion mas clara que lo que el Conde dice en la 

página i 8 : „ A mi á lo menos me parece que el 

„ único modo de hacer un método instructivo y na-

„ t u -



„tural es juntar las cosas que son parecidas , y se-

„parar las que se diferencian unas de otras. Si los 

„individuos tienen perfecta semejanza , ó la diferen

c i a que hay entre ellos es tan corta que apenas se 

„percibe, estos individuos serán de la misma especie, 

„ s i las diferencias empiezan á ser perceptibles; pero 

„a l mismo tiempo hay mucha mas semejanza que 

„diferencia , los individuos serán de otra especie, 

„pero del mismo genero que los primeros ; y si es-

„tas diferencias son mucho mas notables sin exceder 

„no obstante á las semejanzas, entonces los indivi

d u o s serán no solo de otra especie , sino también 

„de otro genero que los primeros y segundos , sin 

„salir por eso de la misma clase , pues tienen mas 

„ semejanzas que diferencias. Pero si por el contrario 

„ e l número de las diferencias excede al de las seme

j a n z a s , entonces los individuos no serán ni aun de 

„ la misma clase. Este es el orden que se debe ob

s e r v a r en la colocación de las producciones natu

r a l e s & c . " ( I 2 - ) Si se observa esto que el desea c o 

mo mejor, i será estraño que se coloque al lado de 

la Fresa la Rosa , junto á la Encina la Pimpinela ? L o 

que hacen Tournefort y Linneo en el establecimien

to 

(12) Traduc. de Buff. p. 18. 



to de sus me'todos es otra cosa que juntar las plan

tas semejantes con sus semejantes , separándolas de 

sus desemejantes , que es el medio por donde se per

fecciona qualquier sistema , y por el que se llega á 

la perfección que tanto desea el famoso Conde ? Si 

hubiera sido discípulo del ilustre Linneo habríamos 

creído que, quando escribió las circunstancias que 

apetecía para el método que el juzga perfecto, había 

tenido presentes las palabras de su maestro: (*3) Om-

nía quae a nobis veré dignosci possunt dependent a clara, 
methodo , qua dist'mguimus similia a dusimilibus. Nota 
itaque ei sunt vegetabilia , qiti similia similibus conjun-
gere , et dissimilia a dissimilibus separare novít. 

L o s Caballeros que se presentan para defender 

los siguientes Asertos darán razón, si fuesen pregun

tados, no solo de los puntos que acabamos de relacio

nar , sino que harán ver como lo que desea el Conde 

de Buffon en un método perfecto y natural concurre 

todo en el del celebre Carlos Linneo , cuyo sistema 

siguen , y por el responderán á los Asertos siguientes. 

i; 
Sabiendo que el camino mas seguro de conocer 

un 

(13) Genera plantarum pag. 1 . in ratione operis. 
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un todo es empezar conociendo cada una de las par

tes que le componen , por tanto tratarán de las Plan

tas separadas de la fructificación , dando á conocer 

sus partes , y las divisiones y subdivisiones de estas. 

• i 

II. 0 

Por quanto la esencia de los vegetables consiste 

en la fructificación , y la de esta en la flor y el fru

to , darán no solo sus definiciones, sino que señala

rán sus varias partes, diferencias de estructura de la 

fructificación, y lo demás que á ella pertenezca. 
. - -

-

III. 0 

Como los sistemas Botánicos son tanto mejores 

quanto lo son sus caracteres genéricos , por tanto 

responderán á lo que sobre ello se les pregunte , e 

igualmente de las demás divisiones del sistema sexual. 

• 

IV. 0 

Siendo dos los fundamentos Botánicos , y ha

biendo en el precedente Aserto prometido responder 

al pr imero, que es la disposición , se ofrecen en e'ste 

á responder á lo que se les pregunte sobre la deno

minación genérica. 



N o bastando el nombre genérico para conocer 

la planta , y necesitando de otro nombre para dis

tinguirla de las demás de su genero , por tanto t ra

tarán de las diferencias y nombres específicos. 

\ 86i;-ij.iq ¿al vi> t i L¡. iijfójbw fcpa ••'Ádñ'Jiv i¡'U,q U Í V Í S Ü 

- -: _ VI.?. :.l 

N o pudiendo imponer leyes á la naturaleza , y 

variando esta de diversos modos alguna vez sus p ro

ducciones , por ciertas causas accidentales que con

tribuyen á ello, siendo de estas muchas desconocidas; 

por tanto trae utilidad el que se imponga ó señale el 

nombre de la Variedad , en caso que la planta varíe : 

en esta inteligencia dirán lo que sobre las Variedades 

nos enseña Linneo. 

VIL" 

Facilitando los sinónimos el venir algunas veces 

en conocimiento mas claro de las plantas, y poder 

consultar sobre ellas á otros Autores 5 por tanto di

rán las reglas que hay sobre ellos. 

VIII." 

Siendo así que la historia nos presenta como en 

un espejo , no solo lo presente , sino lo que yá se 

huyó de nuestra vista; y nos hace existente en un 

tiem-



t i empo, lo que aconteció en otros , disponiendo de 
este modo al entendimiento para que observando 
juntos los varios caracteres de los objetos , pueda 
juzgar con mas rectitud ; por tanto harán manifies
tas las reglas que hay prescritas , y que se deben ob
servar para escribir con exactitud la de las plantas j 
y las observarán en la historia que darán de las que 
se les presenten. 

IX.° 
Gomo sea uno de los muchos beneficios que nos 

dispensa el Criador el que podamos restablecer la 
salud por medio de los Vegetables; siendo así que 
solo alcanzamos este beneficio por medio de aquellos 
cuyas virtudes nos son conocidas, responderán á lo 
que se les pregunte de las virtudes en general de 
ellos, y dirán en particular las que tengan las plantas 
que se les presenten. 

Por quanto la Botánica ha hecho sus progresos 
desde que saliendo de las manos de los Empíricos la 
empezaron á tratar los Sistemáticos , habiéndola es
tos tratado de varios modos , y pudiendo dar algunos 
conocimientos los varios sistemas que se han inventa
do , darán una breve noticia de cada uno de ellos, 
y extensa con especialidad del que siguen. 



neo , harán manifiesto el s e x o y nupcias de las plan
tas en que se funda , poniendo á la vista las partes 
de la generación , de las que han dudado algunos. 

XII.* 
N o produciendo cada Pais todos los vegetables, 

ni pudiendo recorrer los Botánicos todas las regio
nes , y no habiendo por otra parte proporción de 
juntar en un jardín todas las plantas del Orbe , ha 
dimanado de esto , que aunque se han valido de las 
noticias que los de otros Reynos les han comunica
do , sus sistemas no han podido abrazar todos los 
vegetables, y aunque el de Linneo es el mas com
pleto de quantos hasta ahora se han publicado , con 
todo eso no ha podido evitar su mucha diligencia 
el que haya algunos géneros que no se hallan in
clusos en su sistema 5 en este conocimiento proba
rán que la planta á que hemos dado el nombre de 
Aloysia Cltrodora es de genero nuevo , y que esto nos 
autoriza para ponerle nombre. 

XIII . 0 

Siendo así que las mismas razones que hay pata 

Siendo este el sexual del Caballero Carlos L m -



a * 
que no puedan entrar en ningún sistema todos los 

géneros, militan igualmente en las especies , ha da

do motivo esto á que algunos hayan querido ha

cer especies nuevas de las ya conocidas, y poner 

otras baxo géneros distintos de aquellos á quien per

tenecían : en esta inteligencia manifestarán en el Sen 

de España, que no es especie de Colutea> sino que es el 

Sen que tanto alabaron los antiguos con el nombre 

de Sen domestico Alejandrino, 
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