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LAS IDIGIT 
ResulT1en de lT1is estudios 

Al mediar el año 1928, me ocupé de la or­
denación de los Herbarios del Jardín Botá­
nico de Madrid: labor monótona, pero uti­
lísima y muy propicia a meditaciones, mien­
tras se van ordenando cie ntos y cientos de 
pliegos que esperan la inte rcalación. 

Increíble me parecía el ver que géneros 
como los siguientes: H elleboTns , Prúnula, 
A rtern:isia, A conitu11/., G entiana, Lavandula, 
Rha·mnu.s, Dat1.tra, Sola-nil"ll'¡" Sal'via, Teu­
crimn, Veratruln, Val e'riana , etc . , etc . y otros 
muchos más, que encierran especies de gran 
int'erés farmacéutico, y que además tienen 
abundante representación en nuestra flora, se 
encontraban sin estudiar. 

El género Digitalis fué el que más me su­
gestionó. Bastante material de Herbarios, no 
poca representación en la Escuela Botánica 
y abundantes muestras herborizadas en mis 
excursiones, fueron suficientes causas para 
que me decidiese a ~mprender el estudio de 
e'stos vegetales. 

Hasta el presente año-1931- no be publi­
cado los dato~ que paci'enteme.nte iha reunien­
do . Así han ¡¡parecido las siguientes publi­
caciones: 

l.-Contribución al estudio de las digitales 
(I." nota) .. Bol. de la Soco Esp. de Hist . Nat. 
XXXI, págs. 29-38. 

2.- Idem íd. íd (2." nota) , Bol. Soco Esp. 
Hist. Nat. XXXT, págs. 105-112. 

3.-Idem íd. íd . (3.a nota). Esta-do actual 
de los 'estudios farma<;oló gicos . Su historia. 
Bol. Soco Esp . Hist. Nat . XXXI, pági. 
nas 247-254. 

4.-Idem íd. íd. (4." nota). Diferenciación 
de las especies del g rupo púrpurea . (D. Tita/,­
si, purpu.rea, mariana., nevadensis y du.bia.) 
Bol. Soco Esp. Hist. Nat., tomo XXXI, 
páginas 5°9-520. 

Por MIGUEL MARTINEZ MARTII\IEZ 

ella S." Contribución titulada «El género 
Digitalis en la Escuela Botánica del Jardín 
de Madrid (1782-i931») fué presentada en la 
sesión correspondiente al mes de octubre del 
corriente año. 

Todos los anteriores trabajos han sido pu­
blicados en el Boletí-n de la Sociedad Espa­
¡iola de Historia Natural . El lvlon.itO'r de la 
Fannacia ha tenido la amabilidad de reprodu­
cirlos. Las presentes paginas no tienen otro 
objeto que el resumirlos. 

Las cinco Contribuciones y las que en bre­
v-e y sucesivamente daré a la imppenta. sólo 
tratan la cuestión hotánica. La parte de cul­
tivos, muy avanzada, me ha proporcionado 
abundante original, que también aparecerá en 
breve . Los estudios farmacológicos serán los 
últimos en l1ealización. 

-0-

La primera Contribución es de exposición. 
Recopilo 10 que afeéta a las digitale s es­
pañolas. Cuestión llevada a cabo no pocos 
años antes por otro farmacéutico, el doctor 
F ont y Quel". (Datos acerca de las dedaleras 
españolas. Bol. de Farmacia Militar. año III. 
número 28, págs. II8-129.) . 

Sin embargo. consigo reunir algunos datos 
interesantes. como son los siguientes: 

La inestabilidad de la D. laci17;iata. varie­
dad según algunos autor.es, forma en' la opi­
nión de otros, de la D . obscura.. Es interesan­
te el estudio de las formas: D . obsmra de 
hoja enterísima, laciniata de hoja profusa­
mente dentada y la de transición entre am­
bas. var'edad ripltaea. de limbo más ancho y 
dientes menos numerosos. El cáliz de dichas 
tres formas también marca diferen r ias y 
guardan relación, conservando idéntica situa­
ción que la marcada por el c;:-árter folial". 
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Digitalis argentea, Clel11. in IH:" "b.-=D. Mariana . Boiss. 
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La va6edad ·riphaea fué descubierta en 1927 
por el doctor F011t y Quer, y repartida enel 
¡ter NJaroccan'lf11l con el número 584, es 
propia del N arte de Africa. Allí también se 
encuen tra la D. la.ciniata, que llega en su 
área ele dispersión a detenerse en Xauen, que 
es la localidad más austral del continente afri­
cano, donde ha sido encontrada esta espe­
óe y donde parece queda limitado el gén-ero. 

Las formas indicadas y el caso frecuente 
ele encontrarse ejemplares de D. lacúúnta de 
«hojas enteras del tipo obsnwa y sólo prefe­
rible a aquélla por las laccinias del cáliz». 
además el intercambio mutuo de caracteres 
que se observa, hacell sospechar que se trata 
de productos de alguna hibridación habida 
entre D. laciniata y D. obscum (?). 

. ' ¡rededor de la D. p'urpurea se colocan 
otras cuatro especies sumamente afines y que 
no se pueden desligar de aquélla. Me refiero 
a la D . tha.ps'Í, D. tluIriana, D. nwodensis 
vD. du.bia. La primera es la más alejada, la 
;¡evadens'Ís la más próxima. 

En el herbario de don Simón de Rojas Cle­
mente encontré abundantes ejemplares de 
una digital acompañados de una etiqueta. 
Estaba determinada como Digitnlis nrgentea 
s p. nov., una brevísima descripción, localidad 
(De&peí1aperros), y fecha (junio 1820), com­
pletaban el escrito. 

Estudiada, resultó que se trata de la D·igita­
lis I1w.FÍana. Boiss, .especi~ propia de Sierra 
Morena. El nombr·e de a.rgentea se deb.e a la 
tomentosidad de las hojas, muy marcada en el 
envez, y que le comunican un ligero tono 
plateado. 

La especie de Rojas Clemente quedó inédi­
ta en su herbario; Boissier, diez y siete años 
después, la da a conocer como D. maria:na. 
Posteriormente, don Carlos Pau la cree una 
variedad, y si prosigo mis estudios poco tar­
daré en demostrar que 'es ins'eparabJ,e de la 
D. PU1·p ·urea. Es curioso que otros ejempla­
res que después ingresaron en su herbario 
fuesen clasificados como D . pm·purea. 

La D. th.npsi es exclusivamente en la re­
gión central, se corre hacia el S. O., encon­
trándose en Cáceres y Badaioz, y pasando 
por fin a Portugal. Esta dedalera 'es suma­
ment·e interesante, y de su estudio se sacarán 
conclusiones utilísimas en Farmacología. 
Más adelante. en el resumen de la cuarta 
Contribución, volveré a tratarla. 

La 1). dnbia, e ndémica en Baleare s, es 
otra forma interesante, sumamente variable, 
encontrándose notables diferencias entre los 
ejemplares que viven en la proximidad dd 
mar (caracterizados por ·el abundante to­
mento) y los que se encuentran en lugares 
alejados de la costa. 

En Marruecos (año 1927) se descubrió una 
variedad de D. pnrpurea, la \·ar. 1110 nritánica 
H nb et l'vI ai're, de gran talla y abJ.ln<.lante pro_ 
ducción de hojas . 

En nuestro flora tenemos el resultado de 
la hibridación de la D. purp1/rea y lutea : la 
D. p1trp1O'ascens, Roth. Cuando el producto 
híbrido re sultante tiene caracteres dominan­
tes de pu.rp/lrea, se denomina var. p.llrpuras­
cens Rouy, y cuando la lHt/W impone sus 
caracteres , se origina la var. l/ltescens Rouy . 
Esta última ' no existe en España; por con· 
siguiente, en nuestra flora sólo encontramos 
la var. purpn·ra.scens Rouy. 

Artificialmente, en 1777, Koehlrenter ob­
tuvo la varo ¡utescens, es decir luteapnrp'll­
rea, a la que llamó 1). h)'bTida, nombre al 

que hay que añadir los de D. ¡lIscata. Ebrh, 
D. hybrida Dutour de Salvert, D. longifolia 
Lej, D. tutea varo ¡ucata Lindl, etc., que su­
cesivamente fué recibi'endo. 

La D. parviflo)'n Jacq y la D. ¡ntea son 
bastante abundantes en Espaiía. La primera 
sumamente constante. La lu/ea no se presen­
ta polimorfa, al contrario de lo que ocurre 
en la flora italiana, donde origina multítud 
de formas recientemente estudiadas por E. 
Béguinot y R. de Litardiere. 

La flora portuguesa cuenta con dos digita_ 
les propias: D. A 11Iandiana y D . mi12iana, 
descubiertas por el eminent,e botánico G. 
Sampaio, ambas con una área ele dispersión 
muy limitada. 

Resumiendo: la flora ibérica comprende las 
especies que siguen: 

D.obscu.ra JI. (/.nciniata y riplzaea.). España. 
D. pa.r<.iflom. Jacq. 
D. ¡,l/tea L. 
D. purpürea L. 
D. thapsi L. España. 
D. '111 (/'/'ia12a . Boiss. España. 
D. nevadensü. KUl1ze. España . 
D. du.bia. ]. Rodrig. España. 
D. pU1-pwrascens. Roth. 
D. a:ma.ndiana. Samp. Portugal. 
D. mininna. Samp. Portugal. 
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Ejemplar de Digitalis laciniata., Lindl.. herborizado en Málaga 
por Boissier 
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Es decir, 11 especIes de las cuales, siete 
son endémicas. 

La flom ibérica es la mas rica del globo <::n 
especies del género Digitalü. Puede verse 
con -esto la importancia que adquiere el 
estudio de las digitales españolas. 

-0-

Proseguí mI l11vestigaciones, y fueron és­
tas en los herbarios del] ardín . Y así elaboré 
la segunda Contribución, dedicada a enume­
rar el material reúnido con la intercalación 
en el nuevo Herbario g eneral de los antiguos 
de Cavanilles, Lagasca, Simón de Rojas 
Cle mente, Colmeiro y el Herbario Español. 

N o tiene otro valor que el proporcionarme 
una serie de localidades, utilísima para el día 
que me ocupe de la distribuéión del género 
en España. 

-0-

Había reunido unos cuantos datos relati­
vos a la historia farmacológica de las digi­
tales . Datos que no figuran 'en las monogra­
fías que sobre estas plantas se han publica­
do. La obra «Farmacología de la Digital)), 
de la que es autor el doctor Gámir, y que 
apareció simultáneamente con mi tercera no­
ta, no incluye los datos que · en ésta comu­
nico y que se debe considerar únicamente 
como la historia farmacológica de las digi­
tales en España. 

Al tratar de indagar en qué fecha comen­
zaron a utilizarse en España las proPieda­
des terapéuticas de la digital, me expreso 
del siguiente modo: «En el año 1617 no se 
usaban las digitales en España. Este hecho 
categórico tieile su explicación en un ma­
nuscrito conservado en la Biblioteca del ]ar­
dín Botánico de Madrid .» 

«Me refiero al (tExamen de los simples me­
dicinales, que son usualles en ' las boticas, 
según antiguos y modernos griegos, árabes 

y latinos», por el licenciado Antonio Ro­
blles Cornejo, médico natural de la ciudad 
d·e Salamanca, en los re·inos de España.» 

« • • • En la mencionada obra no vemos nada 
que se relacione con las plantas que estamos 
tratando.» 

Los primeros datos los encontramos en 
la «Flora española)), de don José Quer, me­
jor dicho, en la «Continuación de la Flora eS­
pañola o Historia de las plantas de España)), 

que escribía don] osé Quen> , .por Casimiro 
Gémez O rteg a (Madrid 1784). 

«oo. Gómez Ortega es el único autor que 
indica la utilidad de esta especie (me refiero 
a la D. obscura), de la cual no se ha vuelto 
a hacer mención. De ella dice lo que si­
gue: «En la Alcarria usan el cocimiento 
de esta yerba como el mejor preservati­
vo de la gangrena, y la prefieren a cuantos 
se conocen; es especial para cortar los pro­
g resos de este accidente en los cuadrúpe­
dos. pues aseguran, fiados en la experiencia, 
que al segundo lavatorio se detiene la morti­
fi~ación y empiezan a separarse las partes 
otendidas . i Ojalá se dedicase algún profesor 
a experimentarla en los hombres!» 

A la D. pu.rpftrea, Gómez Ortega le asig­
na las propiedades divulgadas hacía tiempo 
por médicos extranjeros. 

Otro manuscrito, también inédito, y asi­
mismo conservado en la Biblioteca del Botá­
nico de lVladrid, ·es ·el de Quer. titulado «Re­
lectiones Botanicac quibus Plantarum et Stir­
peum ~ atura virtutes que luculentillene des­
cribuntur in medicorum com Modum et Phar­
maceuticorum usum dictatae. A. D. ] oseph 
Quer. Primo regis hispaniarum botanico pro­
fesore et ab Blassius de Lamo. Minimo San­
ti viri descipulo transcriptae. Anno 1762.» 
N ulo en datos relacionados con el uso de la 
dig-i tal. 

La fecha de 1784 queda, por consiguiente, 
como punto de partida en España de la his­
toria farmacológica de las digitales. 

-0-

Como ~emos indicado más arriba, hay cin­
co especIes: purpurea, mariana, nevaden­
sis, dubia y tahpsi, íntimamente relaciona­
das, ~uy afines , y que en.ocasiones, sólo por 
la hop, que es el matenal que llega a ma­
nos del farmacéutico, es difícil, por no de­
cir imposible. el fijar a qué especie corres-
ponde . . 

Este nuevo estudio tenía el doble interés: 
b.otánico y farmacéutico. El primero. porque 
SI se efo1contr~ba un carácter limpio , perfec­
to, de dlferenclar las especies en cuestión ha­
bríamos dilucidado el complejo pu. 'rp~,.ea. 

Farmacéuticamente interesa, porque el far­
macéutico debe saber lo que compra; en este 
caso, por razones de trans·cendencia. 

Primero, en España, a pesar de ser la di-
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gital tan abundante y relativamente barata, 
se falsifica. Segundo, se han valorado algu­
nas especies de nur~st ra Hora, tal como la 
D. thnpsi, se ha encontrado que es tres 
veces más act·iva que la oficinal (pu.rptirea). 
Los preparados obtenidos a partir de esta es­
pecie serán tres veces más activos que los 
oficinales, y por el contrario, habrá otras es­
pecies menos activas que la purp-nrea. 

Con el estudio de las formaciones epidé­
micas de las distintas especies que componen 
el grupo purpu1'ea podremos saber si la dro­
ga está falsificada y si la especie oficinal se 
encuentra sustituida por otra de las cuatro 
que con ella componen el complejo que lla, 
mamas purpuren . 

La epidermis de la D. purp'urea presenta 
pelos sencillos, de forma cónica, no glan­
dulosos y formados por 4. 5 ó 6 células alar­
o·a das. La superficie de ·estas células presen­
ta unos espcsamientos longitudinales segu­
ramente de naturaleza celulósica. Además 
hay otros. gla]ldulosos. compuestos de una 
célula pie y dos terminal'es glandulosas uni­
das entre sí lateralmente. Estos últimos se 

encuentran colocados preferentemente en ~'l 
·en vez de la hoja y son más abundantes en 
las concavidades de los nervios. 

D. thapsi. Sólo tiene pelos glandulosos, que 
son de dos clases: UllOS iguales a los descri­
tos anteriormente. es decil~ formados por una 
célula pie y dos glandulosas unidas entre sí 
lateralment'e. Otros, típicos, constituídos por 
4, 5 ó 6 células, igual a los no glandulosos de 
purpurea , pero con la diferencia de ser una 
glándula la célula tcenninaL Con frecue ncia 
se presentan geniculados. originánaose la 
geniculación al nivel de la penúltima célula. 

D . nevadensis. Todos los caracteres de 
purpurea. N o hay dife re ncias. 

D. nw·riana. Su epidermis contiene una 
mezcla de los 'elementos ya descritos: pelos 

sencillos no glandulosos, pelos glandulosos 
tipo thapsi y pelos glandulosos pequeños. 

D. dubia. N o ha sido analizada detenida­
mente por disponer solamente de material 
seco y ser muy dificultosa la preparación. 
A pesar de ello, por lo observado, s'e puede 
diferenciar d,e sus afines . Sólo tiene pelos sen­
cillos, compuestos ele 8 )' a veces de 1I, 12, 

hasta I4 y más, ya que éstos s·e encontraban 
rotos. suponiendo su continuación. Son abun­
dantisimas las células, de paredes g ruesas y 
muy rug osas, y muy diferentes,desele luego , 
que la s correspondientes a ' las especi'es estu­
diadas . 

-0-

Ultimaré esbozando el contenido de mi úl­
tima Contribución. 

Comprende dos partes. Una, que está redu­
cida al catálogo ele las e species de la flora 
mundial , acompañada cada una de su corres­
pondi,ente sinonimia (bastante compJ,eta). Se 
compone de 45 especies , 46 si incluímos el 
Is opleti;r CO'IUlriensis Lind. (Digitales Wl1(/­

T"iensis. L.) 
La segunda paáe responde al título «El 

género Digit(¡ílis en la Escuela Botánica del 
Jardín de Madrid». Se i"'educe a un ,estudio 
detenido de 'la estadística f o nnCl c\a con 
los datos acumulados en los catálogos de 
Siembra y Escuela Botánica (que han si·do 
revisados 'escrupulosamente), que compren­
den desde el año 1794 hasta la fech a . 

El 65 1'01' 100 de las especies de la flora 
J/1,und·ia/ han sido c-¡ütivadas e1'1 el Botánico 
de Madrid. La Digitalis w1w1'úns'¡s L. ha 

sido l'epr'esentac\a en la Escuela Botánica du­
ran'ce diez años. 

Ja1'dín Botánico de Madrid. 

N oviembre de 1931. 
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