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Ante todo, debo agradecer, tanto 2l critico
como a la Direccién de COLLECTANEA BOTANICA, 1a
publicacién de una nota bibliogrdfica sobre mi
"libro en el Vol. IX (1974). No quisiera que na-
die viese en esta réplica, ni por asomo, la in-
tencidn de cerrarme a cualquier abertura al di-
dlogo. Por el confrario, me place saber que al-
guien no estd de acuerdo con mi manera de pPro-—
ceder., Digo "saber" porque no hay nada tan de-
sagradable como enterarse de que hay quien no
aprueba 1o que uno hace, lo dice a las personas
de sus relaciones y no lo comunica al mds inte-
resado en ello, el autor de la obra criticada ,
en el caso vertiente., Confieso paladinamente
gue nada hubiera escrito si no hubiese recibido
en mi laboratorio la visita de un amigo,que me
comunicé vivamente impresionado lo que, por otra
parte, ya sabla; esto es, la nota publicada en
el Vol.IX de COLLECTANEA BOTANICA., Le hice ver
que no habia paré tanto, que un espiritu supe -
rior no lo cree todo a pie juntillas, aunque es~
1€ escrito en letras de molde. Un universitario
debe tener la éapacidad personal de Jjuzgar un a-—-
sunto que es del dominio de su especialidad. So-
bre todo, sélo debe juzgar de una obra después
de lefida toda reflexivamente, sin omitir nada,
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para no exponerse a ignorar elementos indispensa-
bles, sin‘los cuales no se puede pronunciar un ju-
icio equitativOess

En resumidas cuentas, ¢ qué dice mi critico
Folch i Guillén ? Dice que "nes hallamos ante una
obra gque ha de ser Util ... a todos cuantos se in-
teresan por la flora ... de la provincia de Tarra-
gona". Después, en carta particular, reiterd dicha
Afirmacién y recalcd que, a €1 particularmente,"le
es de gran utilidad". Pues bien, en la INTRODUCCI-
ON a mi libro (pag.7) escribi textualmente: "Sin
falsa modestia, creo poder certificar que serd un
buen trampolin para el futuro investigador de la
FPITOSISTEMATICA de las plantas vasculares de la
provincia de Tarragona". Estoy satisfecho porque
un actual investigador de la FITOSISTEMATICA DE
TARRAGONA se sirve de "mi tranpolfn". Ello vale
por una consagracidn, pues, podré siempre afirmer
que no trabajé en vano.

;& Qué dice aln Folch i Guillén ? "“E1 autor no
ha ejercidd, al parecer, ninguna funcién critica
sobre la bibliografia precedente recopilada «..".
Tengo la impresién que mi critico no leyd atenta-
mente las pdginas 8 y 9 de mi INTRODUCCICN, en las
que hablo del trabajo de J.Centellas Tomds, publi-
cado en 1953 por el Instituto de Estudios Tarraco-
nenses., Digo textualmente: "Analicé ahora en 1970
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la composicidn redactada en 1947 y he tenido que
cambiar el nombre cient{fico de ciento noventa y
ocho plantas". Después, pag. 9, expongo algunos
ejemplos para hacer ver como he procedido criti-

.camente en el cambio de dichos nombres cientifi-

cos, en este y en otros casos. Por eso, afirmo ¢
"Basta lo dicho para hacer ver que mi FLORA ...
estd muy lejos de una reiteracidn de lo qué se

ha publicado hasta la fecha". Sélo puse algunos
ejemplos. Una "Flora" no es la exposicién criti-
ca de todos los casos realmente examinados. Tal
examen critico debe hacerse por separado,o ha te-
nido que hacerse anteriormente, para no entorpe -
cer el menejo del libro, que se destina especifi-
camente a ordenar un HERBARIO y a facilitar la de-
terminacién de los casos especificos de la regibén
estudiada y que no pusden tenerse en cuenta en -una
obra que abarca mayor extensibn geogrdfica.

Folch i Guillén registra que hay en la obra
"claves" para las especies, pero que carecen cla-—
ves para los géneros y las familias, ¥y ... las
subespecies. Cuando se publica una obra como es

"mi FLORA", uno tiene en vista ofrecer un comple-

mento a las obras ya existentes, en las que se pue-
den encontrar las claves que Folch i Guillén indica
que faltan en "mi FLORA". En cuanto a las "subespe=-
cies",‘pasta indicar su situacién en el espacio pa-
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ra evitar una confusibn, ya que se trata de UNIDA-
DES MORFOGEOGRAFICAS que se excluyen mituamente en
el espacio. No se trata de ofrecer al lector des -
cripciones exhaustivas, sino las caracterfsticas
minimes, pero DIFERENCIALES. Pura ilusién es creer
en la eficacia de descrpciones exhaustivas. No hay
libro en el'mundo que nos autorice a omitir el con-
-sultar el HERBARIO y, cuando se trata de grupos e-~
sencizalmente CRITICOS, un especialista del grupo.

A propébsito de "funcidén critica", ¢ ha compara-—
do Folch i Guillén los ciento y ochenta nombres de
las pdginas 10,11,12,13 y 14 de la INTRODUCCION con
las etiquetas originales de "Plantes d'Espagne - F.
Sennen ? No es diffcil la comparacién porque el HER-
BARIO F.SENNEN se conserva en el Instituto Botdnico
de Barcelona, Si hubiese comparado, habria verifica-
do que, efectivamente, "reestudié las plantas criti-
cas publicadas" (pag.10)e.

Después (pag. 15), menciono las excursiones, que
he realizado a través de la Provincia, "Gracias a
este contacto con la Naturaleza he podido resolver
algunas cuestiones digcutidas y otras que ni sigquie-
ra habfan sido ecuacionadas"(page.i15).

No puedo reproducir todo lo que escribi en mi
INTRODUCCION de ochenta pdginas. Quien esté parti-
cularmente interesado en dicha "“cuestidn critica"
puede adqﬁirir mi libro en el "Instituto de Estu-
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dios Tarraconenses Ramén Berenguer IV" de Tarrago-
na.

Dice atin Folch i Guillén : "Varios puntos de
los capitulos introductorios, particularmente en
‘1o tocante a criterios taxonémicos ... y fitoso-
cioldgicos son muy discutibles". j Es una 1ésti-
ma que mi critico no haya especificado dichos "
puntos™ ! Sobre todo, los "fitosocioldgicos".lMe
priva con ello del conocimiento a respecto de 1o
gue se dice en el Departamento de Fitosociologia
de la Facultad de Ciencias, en donde pontifica u— -
na de las mayores autoridades en la materia el Prof.
Dr. Oriol de Bolds. | Cudnto lo siento ! Folch i
Guillén hubiera reflejado ciertamente las ideas que
por 2llf circulan. S6lo cita el caso de las "siete
variedades de Myrtus communis" (desarrollo mi pensa-
miento a respecto en las pdginas 52 y 53), aue es
justamente el caso mds fdcil porque se conserva el
material original en el HERBARIO SENNEN del Institu-
to Botdnico de Barcelonz. Ademds, ¢ por qué no cita
también los casos que condenan su tesis ? Por ejem-—
plo, antes de gue FLORA EURQOPAEA se pronunciase en
1972, ya me habfa pronunciado en mi libro (1971)
contra 1a'préctica de la generalidad de los autores
ibéricos (page 21), que habian reducido al tnico gé-
nero Satureja (Te)L. los tres généros Calamintha
Moench., Micromeria Bth. ¥y Saturelg(T.)L. Explico
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(pdeginas 21 y 22) las razones que motivaron mi ac-
titud. Desde luego, ello no quiere decir que se de—
be admitir todo lo que FLORA EUROPAEA publica, sino
que, en mi posicién, estoy en buenza compaiifa. Fran—
camente, si ahora tuviera que escribir de nuevo las
pdginas 15-22, ya no formularfa algunas plantas de
la misma manera poraue el tiempo transcurrido me ha
permitido estudiar mejor el asunto. Sin embargo, no
me arrepiento de lo que publigué, consciente de que
un trabajo cienti{fico nunca podrd considerarse de -
finitivo. No estoy de acuerdo con los que dilatan
indefinidamente una publicacidén porque siémpre des—
cubren novedades, con lo que se sienten obligados a
alterar lo escrito ya. Es preciso publicar cuando
g8e ofrece una oportunidad, aunque sepamos que la 0-—
bra es deficiente. No olvidemos que frecuentemente
lo perfecto es enemigo del bien. Por guerer sola -
mente lo "perfecto", se pierden preciosas oportu -
nidades de hacer "algin" bien y con ello no se ha—
ce nada. Basta que lo que se publica sea un progre-—
g0 relativamente a lo anterior.

Finalmente, dice ain Folch i Guillén : "“Pode-
mos afirmar, en funcidn del estudio detallado que
venimos realizando desde hace algin tiempo en un -
sector del drea zbarcada por esta obra, que un a-
preciable_ndmero de especies ha gido omitido o ha
visto deformada su drea de reparticibn". | Muy
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bien ! Hay que felicitar al sefior Folch i Guililén
por el éxito de sus exploraciones. Lo que no me
gusta es que guarde celoszamente el secreto de sus
descubrimientos . ¢ Por qué no los publica, ya que
ha publicado dos Yltimsmente (Galinsoga parviflo-
ra y Guizotia abyssinica ? ; S6lo dos plantas ?
Entonces no hacfa falta tronar tan fuerte, sobre
todo tratdndose de dos plaﬁtas exbticas en vias

de expansién. En cuanto a esta otra afirmacién

'* que un nimero spreciable de especies ... ha Vvis-—
to deformada su grea de reparticién", no puedo es-
tar de acuerdo. Escribi a Folch i Guillén pidiendo
una explicacién porque, francamente, no comprendi
el significado de su asercibn. Me respondid que
contemplase el mapa de la pdgina 66 y me advirtid
que no hay ninguna localidad indicada en el "Delta
del Ebro", lo cual es exacto. Afiade que, consecuen-
temente, se han omitido muchas localizaciones de
plantas conocidas en la obra. También es exacto.

;, ¥y de ahf ,..? En la pdgina 64, escribo textual-
mente ¢ " ¢ Cudl es el alcance de esta sintesis so-
bre la Flora de la provincia de Tarragona ? Esto
depende mucho del nimero de localidades visitadas
¥y, por eso, publico el Mapa nmimero 1 (el de la page
66) para que el lector pueda ver hasta qué punto

la provincia de Tarragona ha sido explorada boténi-
camente,. He sefialado 71 localidades en el mapa..."
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Después (pag. 69), explico : " Para comprender el
fenbmeno de la distribucién de las plantas en un
determinado territorio, lo mejor es seflalar en un
mapa las localidades (todas) que han sido indica-
das. En ocho mapas, ofrezco a la congideracién del
lector veinte 4reas disyuntas, entre las muchas
que ocurren en la provincia de Tarragona"™. Consti-

tuyen sélo alguhos ejemplos de la manera de proce-—
der. ¢ Quién no ve en dicho texto la limitacidn del
alcance de la obra publicada ? Es, ademds, una in-
sinuacién para que se complete lo que falta . ¢ Qué
més quiere mi erfitico ? Que la obra habria podido
salir més acabada. j No lo dudo ! Es la tarea que
deben realizar los que como Foleh i Guillén estdn
trabajando para ello. | Cudnto me alegraria ver es-
ta obra publicada ! Yo serfa el primero en felici-
tar a su autor. Esto sf{ que serfa una CRITICA POSI-

TIVA, Hasta ahora, sélo hemos posidoc ver CRITICA NE-

GATIVA.

Antes de terminar, una observacién gue otros me
han hecho. ¢ Cémo es posible indicar a pocos metros
de altitud plantas que son propias de la regidén su—
perior ? ILa respuesta estd en la pag. 59 de mi 1i-
bro : " Mediante el régimen torrencial de las nume-
rosas "ramblas" que cortan la llanura de la provin—
cia, La Cordillera Litoral sigue casi paralela a la
costa., Las "ramblas", que son perpendiculares a 1la
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misma, transportan con las aguas de las grandes a-
venidas numerosas,plantas y semillas de la regién
superior. Muchas sucumben, pero algunas prosperan
en alglin microhabitat favorable®.

Me escribid particularmente Folch i Guillén que
se citan plantas que ninguno de los actuales botdni-
cos han posido encontrar. Esto no prueba néda.Adopté
como criterio publicar todas las plantas citadas cuan-
no se ha podido demostrar perentoriamente que no pue-
existir en la provincia de Tarragona. Més atn, con la
extensidn de las urbanizaciones han desaparecido mu~
chas plantas de localidades citadas, pero ¢ quién nos
asegura que no se encontrardn en otras localidades
no exploradas ain ? Como que aun estd por hacer uns .
exploracién METODICA de la Provincia de Tarragona,mu-—
chas sorpresas nos esperan.

Reitero mi agradecimiento, sinceramente, a mi a-
migo Folch i Guillén y a la Direccién de COLLECTANEA
BOTANICA, gracias a los cuales he tenido la oportuni-
dad de mejor explicitar el peﬁsamiento sobre mi obra.




IMPRESO
en .
"Rank Xerox" de Ia Salle Bonanova
( 25.9.1974 )
Paseo Bonanova,6 — Barcelona,6
Egpafia




