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LECTORI BENEVOLO.

Tax iam emissurus in publicum hanc quam vides voluminis nostri partem, incidi in opus
tamdiu desideratum recensque editum Flore Peruvianz et Chilensis. Eius auctores sunt, ut
titulus pra se fert, Hypolitus Ruizius et Iosephus Pavonius : nec dubito quin iis debeatur
quidquid bon frugis in opere continetur. Sed non nulla insunt qua nihil aur parum certe ad
Botanice profectum faciunt, quazque manum alienam hominis impotenti contradicendi spiritu
acti luce meridiana clarius ostendunt. Rem altius repetamus. Mense Septembri anni 1788
prodiit Matriti epistola civis Limensis anonymi, qui mea opera, prasertim nova genera, con-
vellere conatus est. Ubi ad manus meas pervenit, vix elapso mense respondi, atque nisi me
omnia fallunt demonstravi, et mea genera recte constituta fuisse, et exiguam in re botanica
Limensisis civis cognitionem. Ferebatur in vulgus adversarium illum meum esse D. Casimi-
rum Ortegam, quod ut crederem induci nullo modo potui, quippe qui frequentes per id
tempus ab Ortega literas haberem, quibus et labores mei laudabantur, et ego pradicabar
laudatus vir a quo ipse laudari vehementer optaret. Ac tametsi quadam deinde acciderint
in illius rumoris comprobationem, nihilominus assensum continui, neque in hominem me-
diocriter literis intinctum cadere posse existimavi, ut altera manu leniter attrectarer quem
altera ferro aggrederetur. Nunc vero quum veterem de generibus a me constitutis crambem
recoctam videam in Flora Peruviana; quum huius auctores dum per se quisque agit dissen-
tientes videam, prout inferius patebit, dum vero collatis operis scribunt, mire consentientes;
quum eos constet Ortega auditores esse, alterum etiam affinitate coniunctum, dictoque ob-
sequentissimum; quum praterea constet Ortegam et operi prafuisse, et stylum adhibuisse, ad-
iecisse insuper prafationem; vix dubitare possum quin is sit aut ipsemet ementitus Limensis,
aut huius saltem inconcinni fetus consarcinator. Certe quod ad nostra genera spectat unus
idemque spiritus sese prodit in veteri atque in novo opere, eadem utrobique rationum va-
cuitas. Sed his missis rem ipsam videamus. Genera autem de quibus agitur sunt Molina,
Ruizia, Pavonia, Dombeia et Palaua.

Percrebuerat in republica literaria Toannis Ignatii Molina hispani Chilensis fama ob
praclara eiusdem in historiam naturalem merita: quapropter genus ipsi dicavi affine Baniste-
riz, a qua recedit stylo unico, filamentis novem @qualibus, et decimo duplo longiore, calice
eglanduloso, et pericarpio tetraptero. His rationibus palam feci Sonneratium et Lamarckam
errasse, qui reluctante natura arborem ad Banisteriam reduxerant. Auctores vero nostri, qui
in patriam reduces per quinquennium operi suo incumbunt, idem Molina nomen generi di-
verso imponunt, quod confussionem parit et Linnzi dogmatibus adversatur, cuius systema.
mordicus retinere professi sunt in prefatione. Hospites in Botanica videntur alto silentio quod
de meo genere atque doctrina servant. Quodnam, rogo, retinendum erit, anne hoc novum,
an quod ante quinque annos impositum est, a Botanicis receptum, laudatumque ab Haén-
ckio? At fortasse factum nesciebant, quippe qui de eo ne verbum quidem faciant, tantum
abest ut genus nostrum convellant.

Parisiis commoranti mihi renunciavit Dombeius peregrinationum suarum comites fuisse
Hypolitum Ruizium et Josephum Pavonium hispanos, quorum nomina tunc primum novi,
et illustrare decrevi novorum generum appellatione. Feci in Monadelphia, Ruizias nominans
plantas Malva affines, a qua differunt filamentis non in columnam sed in urceolum disposi-
tis, stylis decem, calice exteriore deciduo. Expunctum video in Flora Peruviana meum ge-
nus his verbis: , Genus in honorem D. Hypoliti Ruiz, Botanici Regii, consecravit D. Io-
,»sephus Pavonius amicissimus peregrinationum comes, Ruizias C. Cavm}illes Malve pul:illls
,»quam novi generis species esse reputans.” Pleclara inscriptio! Iure dubito num a Pavonio
composita, Sed quisquis eius auctor fuerit nullum existimationis sux fundamentum affert.
Credatne simplex dictum in his rebus sufficere ?
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Pavonias dixi plantas Urenz affines a qua.%ﬁ‘emPt cal_ice exteriore pa_:-‘.l}_,fphyllu, int?riur_e
semiquinque partito, et fructu inermi aut spinis quindecim armato; qui in Urena spmu}:s
numerosis numero indeterminato vestitar, eisque calix Ez_ttenor_munul.:-h}rlluf est, :_q:rfrmr
vero quinque constat foliolis lanceolatis, interne glandulosis. Quis nesciat huiusmodi diffe-
rentias plusquam satis esse ad novi generis constitutionem? At nostri auctores neque illas
animadvertunt, nec censura causas attulerunt ullas. En ipsorum v:irha: ,+,E}vr:uu5 in hnnu{em
,»D. Tosephi Pavon Botanici Regii, cunszecravit D. H.}rpﬂhl.'l.ls Ruiz amicissimus peregrina-
»tionum comes, pro certo habens Pavonias D. Cavanilles ad Urenz genus indubitanter re-
s Vocari debere.”

Veniamus ad Dombeiam, genus a me conditum anno 1785, quod probarunt Academia
Regia Parisiensis et postea Iussieus et Haenkius. Probe noveram praamd:nj:e anno plan-
tam evulgasse D. L'heritier Dombeiz nomine: sciebam etiam eamdem omnino esse quam
Cl. Dombeius Tourretio dicaverat, quamque D. Fougeroux descripserat in actis laudata
Academiz Tourretiz nomine. Quapropter Lamarck in Dictionario Encyclopedico L'heritierii
genus suppressit et ITussieus postea in plantarum generibus. Tantorum hominum auctoritate,
et quod potius est re ita postulante, genus condidi, quod nostri auctores expungere se posse
credunt his verbis: ,,Genus a nobis et a cl. peregrinationum Socio D. Iosepho Dombeio
ndetectum, dum simul Limz propinquos colles explorabamus, atque in eins debitum hono-
wrem a D, L’heritier evulgatum libenter retinemus, et sepius iterata plant observatione in
»Joco natali adiuti characterem reformamus, atque icone illustramus. Plures plantas einsdem
y» Dombeii nomini nuncupatas in Europam reduces offendimus: sed Dombeiam D. de La-
pmarck, que Pinus Molina, Pino de Chile vulgo, Araucaria Tussiei gen. pl. pag. 413, in-
wter pinorum species collocandam esse censemus, quamvis eam dioicam in montibus Chilen-
»sibus constanter observavimus. Inter eas vero Dombeiam L'heritier ad memoriam cl. viri
» posteris commendandam pratulimus, et quod ceteris pracessit, et quod illam novum vere
» genus esse propriis observationibus pro comperto habemus.” Nihil hic de meis plantis, ni-
hil de historia literaria Tourretiz, superius exposita, nihil de Academiz atque auctorum
consensu ; at quadam qua Ruizii oscitantiam produnt. Araucaria enim illa, quam Ruizius in-
ter pinorum species collocandam credidit, genus vere novum est, quod evincunt characteres
a Lamarck et Tussieuo producti; quodque Pavonius probavit superiore anno in Regia Acade-
mia Medico-Matritensi, quin Ruizius et Ortega prasentes quidquam auderent contra hiscere.

Quantum in Botanica promovenda insudaverit Palaus noster, constat inter Hispanos et
exteros: ergo in eius honorem genus evulgavi Palauz nomine Malopis affine. Separavir Lin-
nzus Malvam a Malope, quarum eadem est fructificatio si arillos excipias, qui verticillati
sunt in Malva, in Malope conglomerati. Calice Linnzus uwsus in Monadelphia genera con-
struxit dicens: ,,Nos genera distinguimus a calice qui magni momenti est, et limites absolutos
»ponit” Huius ego vestigia premens, genus novum constitui ex illis plantis qua a Malope
recedunt calice unico, qui duplex est in Malope. Atqui et hoc genus displicet Peruvianz
Flora auctoribus, perinde ac Limensi anonymo, adeoque expungendum nulla ratione allata
tanquam ex tripode decernunt. Addunt in inscriptione: ,, Palaus plantarum suo nomine an-
,,tehaJ:: a D. Cavanilles consecratarum speciminibus siccis accurate recognitis easdem Malopes
» SPecies esse asseverat, et hoc novum genus a nobis grati animi et obsequii pignus levidense
3 humam!:m: accepit.”  His ego reponam fragmentum epistole, quam honestissimus Palaus
ad me missit Matrito die 7 Tunii'anni1783. ,,He leido con la mayor complacencia la Diser-
ntacion de la Sida que Vm. se ha servido regalarme por medio de mi compafiero, y tratan-
»do con verdad, de cuyo caracter me precio 4 imitacion de Vm. no puedo ménos de mani-
»festarle que en los primeros renglones de su introduccion he reparado la firmeza de los fun-
»damentos en que estriba para poder juzgar desde luego que son utilisimas 4 los Botanicos
»sus observaciones, que contribuyen en gran manera al honor de la nacion Espaiiola, y que
sacreditan el distinguido mérito de la aplicacion y talento de Vm.: por todo lo qual le repito
»mil parabienes, dandole al mismo tiempo muchisimas gracias por el favor con que me honra
»en ella” Iudicet lector.
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Ex planta quam Milleriam nominavi in primo Iconum volumine, Vermifugam genus
condidere F_lur: auctores asserentes, ,,non est Milleriz species, ut minus recte sibi persuasit
:,D. Cavanilles,” at more suo sine probatione relinqunt assertum. Characteres exhibent qui
in mea descriptione reperiuntur, illo excepto quem contra Botanicorum consensum calicem
communem nominant, de quo postea. Qui fieri potest ut a me recedant? Turarunt scilicet isti
homines in verba Magistri Limensem sequentes. Vivam vidimus in regio horto Botanico Mil-
leriam quinquefloram Linnai, et in ea necessitatem generis recudendi, quod feci loco citato. In
meliorem formam restitutum genus species a me descriptas complectitur. Contrarium pro-
bent adversarii necesse est; nisi si auctores nostri et Botanicos et lectores omnes totidem pu-
tent Pythagoraos, quos ipsis dicentibus oporteat credere ob id unum quod ipsi dixerint.

Milleria hac, aut reformata Vermifuga ad Syngenesiam pertinet, cuius proinde calix
communis ille erit, qui flosculorum receptaculum. Flore auctores nova methodo vi
aut receptaculum squammularum calicem communem nominant, et partialem illum qui vere
communis est. Pari modo possent in Tournefortia, Heliotropio et aliis calicem communem
nominare ramulorum extremitates, ubi veri sedent calices; quod neque tirones auderent pro-
nunciare. Calices communes in nostra planta sunt squammule flosculos continentes, qui pro-
prio carent calice. Quare falsa sunt que de Vermifugz calicibus auctores tradiderunt.

Et hac pro nostris generibus. De iis qua auctores Flore condidere possem equidem
non pauca dicere, et dicam fortasse aliss. Nune suffecerit monere, criterium in characterum
electione sepe desiderari. Ex. gr. in Gilibertia stigmata dicunt septem. ,Unica specie constat
»genus in qua fructificationis partium numerus aliquando octonarius, rarior novenarius.”
Pari modo in Tovaria, cuius unicam speciem detexerunt, ,,stigma peltatum septemfidum
wdicunt auctores , addentes in prima observatione ; in stigmate numerus tam septenarius quam
wsenarius.” Si in his generibus variat stigmatum numerus, inconsulte pro charactere assumi-
tur. Agnovit hoc D. Iosephus Pavonius, et Tovariz stigma multifidum dixit in altera dis-
sertatione Regiz Academiz Medico-Matritensis censura subiecta.

Foveolaria genus nonnulla offert castiganda. Et quidem inconsulte in decandria colloca-
tur genus, cui filamenta sunt in unum corpus coalita. Character enim iste adeo proprius
Monadelphiz est ut eo Geranium, Maherniam et alia huinsmodi genera Monadelpha di-
xerit Linnaus. Si ergo Foveolariz filamenta inferne usque ad medium connata sunt, super-
ne distincta, ut fatentur auctores nostri, ad Monadelphiam pertinet hoc novum genus. No-
vum dixi ex auctorum sententia, qua tamen haud firma videtur, cum in observatione scri-
bant ,,an ad hoc genus referri debeat Strigilia Cavanilles?™ Si Serigilia et Foveolaria fruc-
tu differunt, per errorem putant unum ad alterum referri umquam posse: si conveniunt,
Foveolariam expungant necesse est ,,quia nomen genericum unius generis nisi supervaca-
neum, in aliud transferri non debet, licet eidem aptius competeret.”” (Lin. in Phil. Bot.
§. 248.) Plantam observavi siccam quam e Peruvia atrulit Tosephus de Iussieu, quamque
ulterius in patria examinandam dixi quia fructibus orbatam conspexi. Viderunt eam postea
nostri auctores floribus et fructibus onustam, atque in ea characteres omnes a me descriptos;
nihilominus Spreto meo nomine alind noyvum contra regu]aﬁ artis confixerunt. Verosimile as-
sertum suum reddere conantur charactere differentiali his verbis ,, Calix campanulatus infe-
,rus. Petala revoluta, punctata, Nectarium tubulosum. Drupa obovata.” Hac omnia Sty-
raci conveniunt, unde novus error emergit, quem spero Florz auctores castigaturos quando
species describant. Vellem etiam in scientia profectum nectarii nomen quod ambiguum et
indeterminatum est, quoque illi sepe in Flora abutuntur, a Botanica propulsari. Errorem
agnovit et insectatus fuit Pavonius in dissertationibus supra laudatis. Faciet idem proculdu-
bio Ruizius, et quod nunc appellat nectarium, staminum tubum aut urceolum nuncupabit.
Fieri etiam poterit ut huius plantz corollam aliter enuntiet, si animo libero flores iterum ul;a:-
servet. Non enin ex quinque petalis illa componitur ut ego quidem arbitror, sed ex laciniis
quinque profundis® qua cum staminum tubo unum idemque corpus efformant. Observa-

{g) Tot petala numeramus in quot resolvitur flos deciduus. Lin. Phil. Bot. edit. Mat. pag, 8. et 72.




