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‘arta & un botdnico

(&-*)

Segorbe 3 de Marzo de 1907,

M1 QUERIDO AMIGO:

Lo que comenzé en broma, estd hoy en la cuarta: siga
pues la danza, y sin mds predmbulos, digamos algo de las
Plantesd’ Espagne —1906 —Province de Granade (1), que el Sefor
Reverchén le remitié. 1

Nim. 973. <Thalietrum foetidum L.»

Th. minus L. var. pubescens Schleicher sp.
Th. minus L. var. glandulosum Boiss. voy. p. 4. (non Koch).

Nim. (en blanco). «<Ranunculus aduncus G, G.
var, villosus Le Grand.»

Ciertamente pertenece 4 este tipo; pero,—jpor vida de
veinticinco céntimos! — tal especie jen la Sierra de Se-
gura? No lo creo.

N1m. 1317. «<Ranunculus malessanus Dexen et Hervier.»

Ranunculus nevadensis Willkomm.—Es el R. blepharicar-
pus que con este mismo nimero aparece en mi primera
Carta, pagina 3.
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Esta especie es seguramente muy rara en los herbarios:
de ahi quizis la equivocacién de estos dos botanicos. Pero
existe la estampa de Willkomm (llustrationes, tab., XVIII)
que la representa; y aunque aparezcan los sépalos un poco
més angostos de lo que son en realidad, y las hojas algo
variables 6 diversas, el hdbitonos lo dabastante aproximado.

La muestra de mi coleccién del R. mevadensis Willk. la
herboricé yo mismo en Sierra Nevada.

Ntim. 1203. «<Nigella hispanica L. var. hispanica Coss.»

Dos formas: la una pertenece a la genuina Cosson; la otra
es forma brachyloba, robusta, con lacinias foliares mds an-
chas y aspecto de N. divaricata Wilik. El tipo trae lacinias
casi capilares.

La forma genuina Cosson data del afio 1849: la hispanica
Cosson del afio 1883,

Ntm. 1379. «Sisymbrium pseudo-Boissieri Degen.»

S. asperum L. forma stenocarpum Pau carta 3, p. 2.

Recordemos que en el afio 1905 nos did bajo S. psendo-
Boissieri Degen, el S. asperum L.; y en 1904 el S. asperum L
var. Bossieri (Coss.) Pau forma stmamrpum Pau... (A qué
palo nos quedamos, Curro?

N1im. 505. «Sisymbrium ecrassifolium Cav.»

S. crassifolium Cav. forma laxiflorum (Boiss. sp. voy.
tab. 6).

Parece ser que las hojas radicales sor: mas angastas que
en el tipo de Cavanilles,

Nim. 854. «<Diplotaxis saxatilis Lamk.»

D. nudicaulis (Lag.) Pau. Realmente son formas muy pa-
recidas; pero nunca idénticas. Lo exacto hubiera sido pro-
ponerla asi: «Diplotaxis saxalilis (Lamk.) D C. var. nudicaulis
(Lag. sp.): aunque el tipo especifico no sea espafiol.

Num. 495. «<Draba Hispanica Boiss,»

Draba Hispantca Boiss. forma longystila Pau.,
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Nim. 706. <Alyssum hispidum Losc. Pard.»
A. campestre L.

Num. 1365. «<Ptilotrichum Reverchonii Degen Hervier.»

Alyssum Pyrenaicum Lap. var, Reverchonii (Degen et Her-
vier) Pau. Paréceme forma leyocarpa tinicaments,

Num. 1413. <Reseda batica Gay »

R. Barrelieri Bert. flor. ital. v. 32 (1842).

Mire V. si la cosa estd clara —«Caterum huic Resede un-
date L. mihi omnino respondere videtur Reseda Gayana Boiss.
voyag. bot. en Esp. I. p 76. tab. 21. melius quam Reseda un-
data ejusdem I. c¢. p. 75. tab. z0. Quod si ita se habet, tunc
novissima hac dicenda erit Reseda Barrelieri, cum Reseda mi-
nov alba dentatis foliis Barrel. Ic. 588 ad eam evidenter per-
tineat.» —Todo esto lo dice Bertolini, dando pezlos y sefiales
de su novisima especie.

Lange, prodromus 111, p. 891, afio 1880, admite el inédito
R. batica J. Gay: porque «nomen. .. 2. Barrelieri impropium
videtur, cum figura pessima Barr. Ic. fig. 588 teste ipso
Miillero huc non pertinet. Ideo nomen R. Bztica a. b. J. Gay
huic impositum, mihi maxime conveniens visum est cum
species in Batica orient. centrum habere videtur.»

Ya se habra fijalo V. en la buena fe con que se discuten
hasta aquellos asuntos que no nos importan nada. Porque
se cita la estampa de Barrelier, que es prueba discutible y
casi ajena 4 la cuestién, y el argumento irrebatible y deci-
sivo, como es la figura de Boissier, se omite. Eso de la Bé-
tica oriental, seria bueno para el afio 1880, porque hoy, se
sabe que es planta de Valencia y Murcia. Y la R. Barrelieri
Bert. var, macrostachya (Lange) Pau=R. macrostachya Lange
se ha encontrado, y se conoce en el dia, en las provincias
de Tarragona, Barcelona, Castellén, Teruel, Guadalajara
y Burgos.

Nim. 238. <Hypericum baticum Boiss.»

H., undulatum Schousb. var. rotundifolium (Willk.) Pau.
H. tetvapterum Fries § votundifolium Willk.—Folia subro-
tunda breviora, sepalis minoribus latioribusque.
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Que no pertenece al H. baticum Boiss lo demuestra el
mismo Sr. Reverchon con su nimero 238 del aho 188g.:
Constiltese, ademas, la estampa de Boissier (voy. tab. 34.)

Nim. 1414. <BErodium cherophyllum Cav.»
E. cicutavium. (L.) L' Herit.

Nim. 386. <Brodium cheilanthifelium Boiss.»

E. cheilanthifolium Boiss, var, crispoides Pau var. nova.
Habito de E. crispum Lap.; principalmente por sus pelo-
sos cilices.

Num. 1348, <Anthyllis rupestris Lag.»

A . vupestris Coss, B micrantha Willk. illustr. 11. p. 150, tab.
CLXXX.—La Sierra de Segura es el sitio clasico de esta
variedad: y, para més certeza, poseo la planta misma que
a4 Willkomm sirvié para crearla.

Num. 537, «©®nonis aragonensis Asso
var, microphylla Wk.»

O. aragonensis Asso. — La variedad microphylla Wk. perte-
nece realmente a la O. aragonensis Asso var. Reuteri (Boiss).
Pau: que quizds no resulte méis que forma.

Num. 1333. «®nonis montana> Coss.

Desde el primer afio que vi esta forma, que vengo en
deseos de decirle 4 V. algo; quizds sucediera hoy lo mismo
sino consignase la etiqueta su procedencia segimonense
(Sierra de Segura), que segin Cosson C Nofes I1 p. 103) debe
considerarse como su localidad clisica. De esta misma
Sierra y bajo O. cephalotes Boiss., la repartieron Porta y
Rigo (iter IT. Hispanicum. nGm. 440): segin V. puede ver
en el Supplementum de Willkomm, pagina 252, niim. 3880.

Esta forma estd representada en mi herbario por cinco
pliegos, sin faltar la de Sierra Nevada (localidad de Boissier);
las he comparado con la estampa 47 del Voy. bot., y
deduzco de todo ello, que la O. montana es un sinénimo de la
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O. cephalotes Boiss. Amigo, estos botdnicos que estudian las
colecciones del Sr. Reverchon obrarian con més aplomo si
no abusaran del Prodromus.

Y, lo que sigue, para V.

Cosson, en el sitio indicado, escribié: «Sierra de Segura
regni Murcici»

Porta y Rigo (iter II Hispanicum 18go nim. 440)
«Jaén,., circa Pagum Segura.»

Willkomm (suppl. p. 252) los corrigié asi: «In regno
Murc. pr. pag. Seguras,

Y, por dltimo, Reverchon (Plantes d’ Espagne 1906. -
Province de Granade, nim. 1333) trae: «Sierra Seguran.

Nim. 1262, «Genista Lobellii D. C. pumila Degen Hervier»

=G. Lobellii D C. var, cinerea Porta veget. p. 19 (1892)
sine descriptione. ;
=G. Lobellii DC. torma cinerea Willk. suppl. pa-

gina 253 (1893).
Num. 1424. Potentilla verma L.

var. seguriensis Degen Hervier.

P. veluting < verna Pau var. seguriensis. — Apenas difiere
de mi variedad longidentata mas que por las lacinias calici-
nales mis anchas.

Fijese en el indumento estrellado del envés foliar, pelos
estrellados que no trae la P. verna L.

Nim. 1366. «Poterium verrucosum Ehrbg.»

=P. muricatum Sp.—Fruto alado en los dngulos, hoyuelos
con crestas salientes; luego, no puede ser verrucosum.

Ntm. 1060. <Helosciadium elatum Willk.»
= Apium nodiflorum Rchb. forma tipica sin duda.
Nium 174. «Scabiosa tomentosa Cav.»

=Sc. tomentosa Cav. var. andryalifolia Pau. — Hojas radi-
cales, 6 basilares, espatuladas brevemente festonadas y pare-
‘cidas 4 lasde la 4. Agardhii Haens,
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Num. 610, «<Santolina @hamzecyparissus L.
var. virens Willk.»

No lo parece, y yo no lo creo, por las cabezuelas lanugi-
ginosas y ser cenicienta la planta. .

Indtilmente me esfuerzo en advertir, una y otra vez, 4
personas que desconocen el espafiol, que atiendan las obser-
vaciones de nuestros botdnicos. Dije ha tiempo, que la Sani.
pectinata Lag. diferia notablemente de la S. rosmarinifolia L.
por las cabezuelas oblongas y por las escamas del antodio
que traen borde membranoso y plateado hasta las inferiores
primeras; cardcter que seré indGtil buscar en la rosmarinifolia.
A ésta (pectinata Lagasca) la publican bajo S. canescens
Lag., cuando esta forma debié conocerla Lagasca finica-
mente por la planta cultivada, siendo para mi fodavia forma
desconocida, 6 fantéastica.

Una variedad nueva podemos crear, apoyados en la
muestra del Sr. Reverchon (exs. 470: afio 1905). Santol. pecti-
nate Lag. var. longifida Pau.

Hojas adultas laxa y largamante pinnatifidas. Forma
andloga y paralelad la S. pectinata Bth.

Nim. 1175. «@arduus valentinus Boiss.»

El Sr. Rerverchon viene confundiendo todos los afios el
verdadero C. Reuterianus Boiss, planta vulgar, con el C. va-
lentinus Boiss. (legi in loco classico) que es rara.

Ntim. 1240. «@arduncellus araneosus Boiss.
var. intercedens Degen Hervier.»

Niim, 1338. <@arduncellus caruleus DC,
var, ineisus DC,»

El Sr. Rervechon confunde el hispanicus Boiss. con el
tingitanus L., y éste con el araneosus B. et R., que cierta-
mente no existe en esta regién, segiin sus muestras. Son for-
mas realmente préximas y dificiles de limitar: pues, aunque
barrunto el C. hispanicus Boiss, no veo las hojas caulinas
tal y como las pinta la estampadel Voyage botanigue,— Agrupo
estas formas, del siguiente modo:
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Carthamus cerulens L. =Carduncellus auct,
@) genuwinus.

B) tingitanus (L.)

7)  hispanicus (Boiss.)

8) araneosus (Boiss. et Reuter).

Nim. 1213. <Hieracium catolanum Arv. Touv.»
— . o
Hicvacium Badali Pau (nomen anterius).

Nim 1337. :Anchusa granatensis Boiss.
var. Sagrensis Degen Hervier.»

A. undulata L. var. granatensis (Boiss.) P. Cout, (1906).

Ntim. 1316. <«©nosma setosum Ledeb. ssp.
hispanica Degen.»

O. tricerospeymum Lag. var. hispanicum . —Por dos razones
estamos obligados 4 tomar por tipo la especie de Lagasca:
por diferir la planta granatense Ginicamente de éste en los
cuernecitos laterales de las nticulas breves, 6 nulos, en algtin
pie; y porque la creacién de Lagasca data del afio 1816 y
es, en bastantes afios, anterior 4 la de Ledebour.

Nim. 1367. <@hcenorrhinum Degeni Hervier.»

El Sr. Hervier no vié otra especie afin fuera del Ck. ro-
bustum Loscos, con la cual habia confundido anteriormente
esta forma, para su creacién nueva: por esta causa no tuvo
presente la existencia de otra especie, la Linaria macropoda
B. et R., 4 la cual pertenece! —Las agrupamos asf:

Linaria macropoda (Boiss. et Rt. «) genuina. :

B serpyllifolia (Lange) Pau.= L. serpyllifolia Lge.
forma wobusta (L.oscos)=Choenorvhinum vobustum Loscos.

Sin el cardcter que nos ofrece el espolén, yo, no sabria
distinguirlas.

Ntim, 483. <Antirrhinum majus L.
var. angustifolinum Willk.»

=A. hispanicum Chav. var. glabrescens Lange forma le-
plophylla. '
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Num. <Linaria hirta Mench.»

Ignoro por qué motivos puede esta especie vulgar per-
tenecer al Antirrhinum hivtum Linneo, cuando en la obra de
Loefling, publicada por Linneo, pagina 292, lec:

«Anticrhinum JZértum caule simplici, foliis lanceolatis
hirsutis.» ;Hojas hirsutas, vellosas, cerdosas, 4speras 6 en-
crespedas ?—No conozco {81 forma en la L. hirta que nos
dan hoy.

Y le advierto que Linneo en la edicién primera de Spe-
cies plantavum afiade un detalle precioso y preciso. «Folia lan-
ceolata Lavanduler. Y jconoce V. alguna alhucena 6 es-
pliego que posea hojas parecidas 4 las de nuestra actual
Linaria hivia?

Num. 1270, <Stachys Malesana Degen Hervier »

No conozco el tipo piamontés de Allione; pero si real-
mente se tratase de tipo especifico diferente, ahi teniamos
la St. valentina Lag. sin necesidad de crear otro nuevo, ya
que las plantas andaluzas y valencianas son idénticas.

Num 1376.« Nepeta gienensis Degen Hervier sp. nova.»

=N. tuberosa var. platylepis Pau carta 3.2, p. 7.—Publi-
cada el afio anterior bajo «N. reticulata Desf.

Num. 1202. «<Nepeta granatensis Boiss.»

=N, granatensis Boiss. var. segimonensis (Pau not. bot.
tasc. VI. p. 87: 1895).—Localidad clésica de la variedad.

El grosor de los verticilastros basta para distinguir & pri-
mera vista la planta de la Sierra de Segura de la forma
genuing .

Nim. 593. «@alamintha rotundifolia Willk.»
= Satureia purpurascens (P).
Ntm. 1113 «<Thymus hiemalis Lge.»

=Th. vulgaris L.
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Nim. 1429. «<Pinguicula longifolia Ram.»

=P, leptoceras Rchb.—También la poseo de Guadalaviar
(Sierra de Albarracin).

Nim. 1433. «<Euphorbia»
En nota aparte: «.Euphorbia aragonensis Loscos?»

Yo creo haber publicado esfh forma, que poseo en mi
coleccién desde el afio 1897 (Sierra Marfa; Kheil legit) pero
no recuerdo dénde. La veo anotada bajo Euphorbia niceensis
All. var. asferata Pau,—Hojas involucrales iguales 4 las
del tallo.

Otra forma (‘bracteosa) de la misma Sierra Maria, trae las
bracteas florales tan largas casi como las involucrales.

Num. 1418. «<Salix atrocinerea Brot.»

No lo es, si meceren fe las dos muestras de mi herbario
recogidas en Coimbra y Oporto; pero esta misma forma la
veo en mi coleccién bajo: Salix cinerea L. forma albarra-
cinensis.

Num. 1441, «<Salix baticola Dode sp. nova in litt,»

=Salix cinerea L. var. beticola. - Apenas diversa del tipo
si no fuera por sus hojas oblongas, mas angostas,

Num. 1428 «@orbularia Reverchonii Degen Hervier
species nova.»

= Navcissus cantabvicus DC. - N. Clusit Dun. jAn N. he-
dveanthus Webb el Heldr. (sub Corbularia) ad Blanco exs.
gien. 1850, mihi incognitus?

No me cabe duda ninguna de que Clusius no vi6 esta
planta en Espafia; y que todo aquello de los montes Cénta-
bros y cercanias de Burgos fué inventado por el que le pro-
porcioné los bulbos; que, como buen traficante, oculté su
cierta procedencia, con el piadoso fin de encarecer la mer-
cancia. De todo esto puede V. enterarse leyendo Caroli Clusii
Atvebatis Cure posterioves, pp. 14 y 15: en el supuesto de que
la planta y la estampa correspondan en realidad 4 esta Cor-
bulavia monophylla Dur.
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Num. 1415. <Narcissus major L.
var. longispathus Degen Hervier.»

=N. Pseudonarcissus L. var. maior (L.) auct, 2 longi-
spathus.

«Niim. 1392. Scilla Reverchonii Degen Hervier.»

Se. italica L. var. Rewrch?nii.—Vix varietas.

Y he terminado. Me llaman con imperiosidad otros
asuntos, y debo abandonar esta revisién. Tengo arreglado
un grueso paquete de plantas lo menos tres meses y me veo
imposibilitado de mandarlo por carecer de etiquetas; junto
4 esta mesa espera, ya dias, otro paquete que me remitieron;
ayer lleg una caja de hierbas, en bastante nfimero y se me
piden con urgencialas determinaciones; y, por tltimo, toda-
via estdn sin estudiar las hisrbas que traje de los montes de
Ayora, y sin sacar de la prensa las plantas que colecté en
el Formigal de Sallent.

Por esta causa, y otras més que se acumulan sin espe-
rarlas, me veo obligado 4 suprimir los comentarios; que
bien lo necesitan los autores que escriben de la flora de
Granada sin conocer el espafiol, sin estudiar nuestros bota-
nicos (Lagasca, Amo,...), sin conocer las floras mediterrra-
neas (digalo el Narcissus cantabricus DC.) y sin quemarse las
cejas, con las producciones de Boissier (Voyage botanique)
y de Willkomm (ITcones et descriptiones y las Illustvationes).

Tiene muchos deseos de darle un fuerte apretén de ma-
nos este su muy obligado amigo

CarrLos Pavu

Zaragoza: M. Escar, Tip., San Miguel, 12




