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CENTURIAS DE PLANTAS SENNENIANAS 

Actualización nomencl°turol 

Consta este fascículo de cien nombres de 
plantas distribuidas por F.SENNEN entre 1906 
y,1924 («ño del fallecimiento de H.Coste.Es-
túdianse los géneros Arbutus, Arctostnphylos, 
Erica, Trachoelium, Campánula, Phyteuma, La-
gousia,Lourentia, Lobelio, Josione, Knoutia, 
Cephalario, Scabioso, Pterocephalus, Ambro -
sia y Xnnthium. Este último figura con vein­
ticinco números y casi todos con "binomens" 
nuevos senneninnos que fue preciso substitu­
ir. Algunas reflexiones sobre este particular 
son de molde a hacer comprender bien la teo­
ría y practica de la SISTEMÁTICA, tal como la 
entendió F.SENNEN. 

Ante todo, cuando F.SENNEN ponió un "binomen" 
nuevo a uno planto ¿ qué pretendió significar 
con ello ? En 1913» Cadevall^(botánico de 
mentalidad sintética) publicó el primer fas­
cículo de su "Floro de Catalunya". EntonceB 
F.SENNEN sintióse contrariado porque dejaba 
de publicar muchos de los novedades senne -
nianos. Cadevall había consultado o F.SEN -
NEN y recibió de él una larga lista de ob­
servaciones. Cadevall se persuadió que de­
bía revisar todos sus apuntes consultando 
el HERBARIO SEBNEN (actualmente conservado 
en el INSTITUTO BOTÁNICO de Barcelona).Tan­
to se esmeró que atrasó la publicación de 
su^obra de tal manera que solo publicó el 5^ 
y último fascículo de su obra en septiembre 
de 1915« Sin embargo, F.SENNEN no que„dó sa­
tisfecho y redactó su voluminosa (212 pági­
nas) "Flore de Catalogne-Additions et Com -



méritoires" que ln "Institució Catalono d'His­
torio Notural" publicó en 1917» lo cu«l en­
torpeció lo obra de Codevall que sólo se ter­
mino de publicar después de 1930, gracias a 
Font Quer. Cadevall falleció en 1921 y F.SEN-
NEN escribió a Font Quer el 20.9.1923» "Si sa 
flore (lo de Cadevall) n'est que la copie ou 
à peu près de celle de Coste, il faut bien re­
connaître qu'elle renferme de grondes lacunes, 
à moins qu'elle ne soit suivie d'un supplément 
qui mette les choseB à point". Y F.SENNEN se 
Somentaba: "Que vont devenir nos découvertes à 
Tarragona, en Cerdogne, etc.... ?". Pero Cade-

XANTHIUM 

(picos del fruto) 



valí yo hobío escrito (26.6.1909) * F.SENNEN: 
"He de exponer o V. lealmente mi criterio ... 
sobre ESPECIES BOTÁNICAS ... Me seducen poco 
las pequeños especies y soy poco entusiasta de 
la pulverización actual de las reconocidas co­
mo atípicas". Conclusión: tratase del conflic­
to de dos mentalidades. 

En este «ño de gracia de 1983» surgen situ­
aciones análogas también a causo del conflicto 
de mentalidades: una SINTÉTICA y ANALÍTICA la 
otra. De donde se sigue la imperiosa necesidad 
de adoptar un» posición ANALÍTICO-SINTÉTICA 
que formule lo que hay de positivo en ambas , 
pues con "negaciones" no se construye nada. El 
punto de partida debe ser el CRITERIO OBJETI­
VO LE LA ESPECIE. ¿ Qué CRITERIO de la especie 
teñí* F.SEMEN ? Ninguno porque era un INTUITI­
VO. Según él, debían imponerse las DIFERENCIAS 
entre dos ejemplares que se comparaban y — c o ­
mo él expresobo gráficamente cuando veía juntos 
en el mismo pliego dos ejemplares diferentes : 
"lis hurlent de se voir ensemble!"— debían lle­
var un nombre diferente. Para F.SENNEN, lo de 
lo categoría sistemática ero de somenos impor­
tancia y les ponía siempre un BINOMEN porque e-
ran plantos diferentes. Por eso, se leen en sus 
escritos expresiones incomprendidos por quienes 
no conocen su MENTALIDAD. 

En el trabo jo supracitado, desarrollo sus i-
deas sobre el género XANTHIUM y escribe : "in -
téressantes observotions dfhybrides et de for -
mes nouvelles ", "X.barcinonense Sen.... race 
remorquable" y publica numerosos híbridos( se -
gún F.SENNEN) que son, en el mejor de los casos, 
meros MESTIZOS; los cuales, en cuanto tales, se 
rigen por las LEYES DE MENDEL. Justamente, ahí 
esto uno de los vicios metodológicos mas nefas­
tos de los noturalistas contemporáneos: aplicar 
a los HÍBRIDOS lo que es exclusivo de los MES­
TIZOS. Por eso, sería bueno restablecer la an­
tigua terminología que distinguía HÍBRIDOS(cru­
zamientos de especies) de MESTIZOS(cruzamientos 
de variedades). Es lo norma dictada por Blarin-



ghem : "Los lineas puros y distintos,que ni cru­
zarse producen descendencio, cuyos disyunciones 
se rigen por los LEYES LE MENLEL deben ser con-
siderodos voriedodes de uno especie". Pdro no-
die le hizo coso o Bloringhem. 

Conclusión: lo mayor porte de los novedodes 
propuestos por F.SEMEN en el género XANTHIUM 
son LINEAS PURAS o bien MESTIZOS. En los otros 
géneros, también hoy BUENAS ESPECIES o BUENAS 
SUBESPECIES;^pero el trabo jo del crítico cons­
tructivo esto en deslindar todo ello. Hoce ve­
inte oño» que me dedico o este loborioeo &ro-
bnjo. En el coso concreto del género XANTHIUM, 
pueden distinguirse las LINEAS PURAS sobre to­
do por el examen del fruto (ver el dibujo de 
lo página 2) , 

X X X 

2QS CENTURIA. 

73» Scabiosa stelloto L. ! 

7 4 . Pterocepholus diondrus(Log.)Lag. 
(Scobioso diondro Log.) . 

86. Legousio c°stellono(Longe)Sompoio 

N.B. : Grocios ol boto'nico SAMPAIO, de la 
Universidad de Oporto, ?•SENNBH pudo distri­
buir interesontes plontos de Portugol; ounque 
lo figuro mos representativo de los estudios 
fitosistemoticos portugueses de lo époco que 
nos ocupo (1906-1924) fue el boto'nico ANTONIO 
PEREIRA COUTINHO, 

183. Camponulo hisponico Wk. ! 

287. Knoutio timeroyi Jordán ! 

435« Phyteumo orbiculore L. 
(Ph. ibericum R.Schulz) . 





- б -

1061. Knoutio legionensis (L°g.)DC. ! 
1085« Cepholorio squomifloro (Sieber)W.Greuter 

ssp. boleorico(V/k. )W.Greuter 
1086. Scobioso eretico L. v^r. bole^rico Sen.et 

Pou ! 
1089. Lourentio tenello A.DC. ! 
1143« Camponulo decumbens A.DC. ! 
1144. Camponulo lusitonic° L. ! 
1194. Scobioso gr^rainifolio L. ! 
1218. Componulo hisponico Wk. ! 
1407 . Xonthium strumorium L. 

vor. itolicum (Moretti) Molngorrigo 
= X.itolicum Moretti in "De quibusdom plon+ 
tis Itolioe. Decos quinto" p.8 -1822. 

1408. Xonthium strumorium L. 
(X. bosilei Sen. , 0 bien,X.borcinonensis Sen 

1409. Xonthium strumorium L. ! 
1493 = 1408 
1494 = 1407 
1495. Xonthium strumorium L. 

(X. sollentii Sen., Cod. et Pou) . 
1551. Erico scoporio L. ! 
1695. Knoutio orvensis (L.)Coulter 

( Kn. indiviso Бог.) . 

1726 = 1495 
1727 = 1 2 1 8 



1 7 2 8 . Compqnuln c o c h l e ^ r i f o l i « LRIU. 
( C . p u s i l l « Henke) . 

1 7 2 9 . L o b e l i * urens L. ! 

1 7 3 6 . E r i c « lusitPnic«. Rudo lph ! ! 

1 9 7 2 . S c s b i o s n s t e l l a t a L. 
( S c . m o n s p e l i e n s i s J n c q . ) . 

1 9 9 1 . Xqnthium ßtruaiprium L. 
v p r . o r i e n t p l e ( L , ) î f e lpgp r r i gq 
= X . o r i e n t a l e L . i n " S p e c i e s plrmtprum 
e d . 2 . I I p . 1 4 0 0 - 1 7 6 3 " . 

1 9 9 2 . Xqnthium strumprium L. 
( X . c « t « l » u n i c u m Sen. e t P « u ) . 

1 9 9 3 . = 1407 

1 9 9 4 . Xqnthium Btrumerium L . 
( X . hisppnicum. Sen. e t P P U ) . 

1 9 9 5 « Xenthium strunwrium L . ( X . f p u r n e Sennen) . 

1 9 9 6 . Xqnthium strumnrium L. 
(X .n lmerpe Sen. e t P«u) . 

1 9 9 7 . = 1 4 9 5 

1 9 9 8 = 1 4 9 5 

1 9 9 9 . Xanthium strunwrium L . ( X . w i d e r i S e n . ) . 

2000 = 1409 

2001 . «Iasione c r i s p * ( P o u r r e t ) Snmppio 
( J. h u m i l i e ( P e r e . ) L o i s e l . ) . 

2002. E r i c * m u l t i f l o r n L. ! 



2345» J»8ione laevis Lam.(J.perennis Lam.) . 
2447. Campanula lusitanica L.(C.loeflingii Brot.). 
2463. Eric« terminalis Salisb. (E.stricto Don) . 
2469« Legousia castellana(Lange)Sampaio ! 
268T» Kn°utin «rvernensis (Briq. )Kzabo 

(Kn. pratensis Sennen, non Rouy) . 
2680 . Knautia «rvernensis (Briq.)Kz*>bo ! 
2682 . Knautia arvensis (L.)Coulter 

(Kn. cousterieri Sennen) . 
2683« Knautia arvensis (L.)Coulter 

(Kn. involucrata Sennen) . 
2684. Scabiosa columbaria L. ! 
2731« Jasione crispa (Pourret)Sompnio 

(J. nuriense Sennen). 
N.B. : Hay otro 2731 que llev» 

Hieracium neopicris A.-T. ) 
2735« Ambrosia maritima L. ! 
2736 . Campanula precatoria Timb.-Lngr. 

(C.lanceolata Lapeyr.). 
2737» Campanula recta Dulac 

(C.linifolia Lam., non L.) . 
2738 . Phyteuma spicatum L. 

(Ph. pyrenaicum Sennen) . 
2 7 4 1 . Jasione laevis Lam. (J.pyrenaica Sen.) . 
2898 . Campanula dichotoma L. ! 

(material de Argelia) . 



2918. Scobioso pulsotilloidea Bss. 
ssp. mocropodo(Costo) Nynion 

2919. Knoutio rupicolo (Wk.)Kzobó* 
(Trichero rupicolo (Wk.)Font Quer) . 

3075. Scobiosn columborio L.(Sc.offinis G.G.) . 
3076. Kn»utio subscoposo Bss. et R. ! 
3077. Knoutio subscoposo Bss. et R. 

(Kn. collino G.G.) . 
3078. Knoutio purpureo (Vili. )Borbo's 

(Kn. queroltl Sennen.) 
3079. Knoutio purpureo (Vili. )Borbo's 

(Kn. olboi Sennen) . 
3111. Josione l«evis Lom. 

(J, macrocepholo Sennen) . 
3305 = 1144 
3306. Legousio hybrido (L.iDelorbre 

(L. conferto Somp«io) . 
3411. Knoutio purpureo (Vili.)Borbós 

(Kn. ceretonico Sennen). 
34 52 = 2002 
3455 • 2002 
3456 = 2002 
3457« Erico multifloro L.(E.bionoris Sennen). 
3458. Legousio hybrido (L.)Delorbre 

(Speculorio porvifloro St.Loger) . 
3459. Componul« precQtorio Timb.-Logr. ! 
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3 4 6 0 . Jnsione loevis Lom. (J.pyren»icn Sennen) . 

3 4 6 1 . Jasione montorw L. ! 

3 6 3 7 . C^mponul* »ffinie R. et S. 
(C. beltronii P»u) . 

3 7 0 7 . Knputin prvensis (L.)Goulter 
(Kn. pseudolongifolia Sennen) . 

3 7 0 8 . Kn°uti« «rvernensis (Briq.)Kxnb6 
(Kn. silv«ticp» Sen. , non Duby) . 

3 7 3 0 . Troch^elium coeruleum L. ! 

3 7 3 1 . J»sione humilis Lois.(J.nuriensis Sen.) . 

3732 = 1728 

3954 = 3411 

3972 = 1992 

3 9 7 7 = 1994 

3 9 7 8 = 1994 

3 9 7 9 = 1996 

3 9 8 0 . Xsnthium strunwrium L. 
(X. b«rcinonense Sen. et P«u) . 

3981 .Xonthium etrum^rium L.(X.f*urei Sen.) . 

3 9 8 2 = 2741 

4 1 3 8 . Arbutus unedo L. ! 

4 1 3 9 » Arctost^phylos uvp-ursi (L.)Spreng. ! 

4 1 9 8 = 1409 



R^mon de Pefipfort MALAGARRIGA Heras 
Lnborotorio Botanico SenneTI 
26. 1 . 1 9 8 3 
Paseo Bonanova, 6 
BARCELONA - 2 2 
Espana 

4199. Xsnthium strumprium L. 
(X. vyredne Sennen) . 

4 3 1 6 . Erica umbellata L. ! 

4 4 4 8 . Legousia castellana(Lange)Sampaio 
(Specul»rin castellana Lange) . 

4 6 4 3 . Scabiosa coluinbari« L. 
(Sc. bnlbini Sen. et E I I P S ) . 

4 6 4 6 . Erica arborea!.ssp.riojana(Sen.et Elias) 
Homo 

N.B. : Homo escribe : "A Erica «rborea 
typica differtJ pubes minori 2 . 5 - 2 . 8 ( 2 . 9 ) 
mm, minus dens«,trichomatibus glandulosis 
frequentìbus;corolla minori 2 , 5 - 2 , 8 ( 2 , 9 $ 
mm; sep«lis majoribus 1 , 2 - 1 , 6 mmjapicibus 
anther^rum lotioribus 0 , 4 - 0 , 6 mm, antheris 

fuscis. Eoliis port dessicationem persistentibuB" 

4 7 5 6 . Knautie purpurea(Vili.)Borbos 
(Kn. vill^ris Sennen) . 

4 7 7 0 . Eric* multiflora L. 

4 8 9 0 . Cpmppnula rotundifolia L. 


