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Fin.'1 luiente s"lió ? lf> c"lle el primer tomo de 
lo obrr> "nunci"d" durante varios "ños y esperad" 
por todos los que se interesan por 1° BOTÁNICA ; 
aunque , según l°s propias p"l"br°s de los auto
res de 1" obr" (p"g. 110) , 1" redacción del tex
to est"b" muy pdel"nt»d° en 1971- H" t"rd"do,pues, 
trece "ños con el consiguiente perjuicio de 1"S 
publicaciones que ñ"n "p"recido durante este tiem
po y que no pudieron aprovecharse de 14 mism".Des
de luego ello es debido sobre todo " c"us"s^de or
den m"teri"l, pero también h" influido l n tipie» 
ment"lid"d de los "utores que piensan equivocada
mente que se debe suspender 1° comunico ion -«1 pú
blico un" obr" que tr"t" de 1" FLORA de un p^ís 
relativamente extenso cuando h"y en 1" mism" al
gunos PUNTOS NEGATIVOS. El imposible publicar u-
¿o obr" de t«l n"tur"lez" sin puntos neg"tivos , 
como es el c°so de 1" que estoy comentando y lo 
demostraré con profusión. Que 1" obr" CONSTITUYA 
UN PROGRESO SOBRE TAS QUE LE PRECEDIERON y ello 
bast" por"" JUSTIFICAR PLENAMENTE SU PUBLICACIÓN. 
Sigue nhor" un" crític" constructor" . 

Ante todo, el título debiera ser : "Flor" de 
los p"íses de LENGUA CATALANA". No bast" el nom
bre p"r" que ello correspondo " un" REALIDAD, 
pues tr"'t"se de p"íses que no corresponden-" nin
gún" unid-d "dministr"tiv"; p"íses que sólo po-
dr"n ser plenamente identific"dos geográficamente. 
Los que "cud°n "1 m"p" prr¿ cercior"rse de 1" si
tuación de l"s loc"lid"des cit"d"S por los "utores 
verific"r"n que los límites no corresponden ex"c-
ts»mente "1 titulo que pusieron " 1" obr" ni "1 que 
propongo : tr"t"se de un mosaico de regiones n^tu-
r"les que c"d" cu"l tendr" que deslindar conforme 
sus intereses . Es un defecto que es difícil co -
rregir . 

Efectivamente, h"bl"n CATALÁN los li'ibit"ntes 
de 1" zon" c"t"l"n" de Aragón, " lo l"rgo d e ] o s 
limites de 1" PROVINCIA DE LÉRIDA y, sin embargo, 
son "r"goneses. Los h"bit"ntes del interior de 1" 
PROVINOI_A DE VALENCIA, en cambio, situ"dos m-'s 
«11" de Chiv", ñ"bl"n CATELLANO y, sin. embargo , 
son v"lenci"dos . 



Tampoco me p°rece ocertodo la iniciotiv° de 
lo "c°rto¿rofín en retículos"(p°g. 15) porque 
los países de la Península Ibérica son muy acci
dentados y un método ^decu^do a l"s condiciones 
noturóles de los países del Norte de Europ° no 
conviene a nuestras regiones y, en uno cu^drícu-
1° de 10 km de lodo, cben diversas situaciones 
que precisa tener en cuenta si uno quiere inter
pretar los fenómenos de 1* ve^et^cion cu^l con
viene. L" previsión de los «utores (p°g. 16) — 
"es prob°ble que en un próximo futuro sero im
prescindible rectificar muchos de los límites de 
•''re'' ... Se descubrirán nuevas localidades , i »-
re-̂ s que presentamos continuas hobr^n de descom
ponerse en fragmentos sepor°dos entre sí" — que 
lá divulgación de su obro ser"' un estímulo poro 
los investigadores futuros, me h^n confirmado en 

mi sistema de indicación de LOCALILALES GEOGRÁ
FICAS en vez de uno c^rtogr^fí° en retículos . 

Los autores publican un resumen (p.17-98) de 

"Introducción Geográfico y Geobotonico". Lo ma-
yor porte (p.58-87) dedicado o lo PIT0CEN0L0GIA 
que es la especiolidod de Oriol de Bolos y Josep 
Vigo. Sigue en importoncio 1* FITOGEOGRAFlA ( 8 8 -
98). La ECOLOGÍA he sido absorbido en gr^n porte 
por lo FIT0CEN0L0GIA en virtud del método de Braun 
Blonquet (S.I.G.M.A.) que a los seguidores de di
cho método los expone fácilmente o in S MEZCLAS E-
COLÓGICAS, ya denunciodos ofíos otr°s por el botá
nico inglés Heywood; pero cosi nodie le hizo coso 
en Espofíp. En cuonto Q lo primero porte de lo GEO
BOTÁNICA — que es lo MESOLOGlA — Bolos y Vigo la 
non despachodo muy someromente (p .25-39) : el 
Clima (p.25-35) y,l° PEDOLOGÍA ( p . 3 5 - 3 9 ) . 

Si hubiesen leído la Introducción (p.7-80) de 
mi "Floro de lo Prvincio de Torrogono(1971)",hu
bieron podido enterarse de óiganos de mis ideos 
sobre BIOCLIMA (p ,60-63) y escribir algo mejor 
lo obro que ocobon de publicor . Es lo que se 
desprende cu°ndo se lee 1° oprecioción a e i P 

pog. 110 sobre mi "Floro". Menos mol que con-



fies^n ingenuamente (p. 110) que h^n tenido 1" 
posibilidad de utili$"T plenamente 1-s obr°s 
que citon en lj? bibliografía, "pero tr^tTon 
de tornar en consideración los dotos m^s impor
tantes que contienen". Esto último ^firm^cion 
parece inclusive un° bromo porque, ¿ cómo pue
den s^ber cu°les son los mó*s importantes si no 
ñ^n utilizodo plenamente l^s obros cit^d-^s y en 
lo medida que ello se requiere ? 

Desde luego, 1" b^se del estudio del BIOCIIMA 
es ln temperatura; pero hoy que distinguir, pues 
el CLIMA DE UN LUGAR ES LA SUCESIÓN DE TIPOS DE 
TIEMPO, los cunles o su vez son 1* sucesión de 
MASAS DE AIRE dominantes en dicho lugT. Por con
siguiente, por« determinar el BIOCLIMA se impone 
un método r>decundo que est^blezc básicamente 1° 
distinción entre el elimo, que resulta del estu
dio de lo influencio de los FACTORES GEOGRÁFICOS 
en ln temperatura del 'Iré en un lüg°r, y el AU
TENTICO BIOCLIMA, £> cuyo incidencio re^ccion^n 
los entes vivos , los plontos por consiguiente. 
¿ Cómo ? Puede verse en mi PLORA DE LA PROVINCIA 
DE TARRAGONA (p.60-63), aunque troté específico-
mente dicho osunto lorgo y tendido cuando estobo 
en lo dirección del INSTITUTO GE0BI0LÓGIC0 de C=-
noos (Brosil). r 

A propósito de BIOCLIMA, falto en el texto de 
Bolos y Vigo un° referencio ol típico elimo de 
los pitos volles de los ríos SEGRE y TET. Según 
Broun-Blonquet, regístro-se en ellos un máximo de 
oridez o c°uso del ^ire que en ellos es muy seco, 
incluso m^s seco que en. Perpignon o N"rbonne;con 
molimos temper"turos rel°tivomente "lt^s y mínimos 
muy bojog . 

He dicho onteriormente que el método de lo S.I. 
G.M.A. conduce fácilmente o j>g MEZCLAS ECOLÓGI
CAS. Pongo pquí el ejemplo que yo cité en mi FLORA. 
DE LA PROVINCIA DE TARRAGONA (p.41): trn'tose de dos 
fitoosociociones que Bolos h° publicodo como si 
constituyesen uno solo osocioción porque integron 
en uno sol 0 especie dos especies perfectomente de
finidos : 

HYPARRIIENIA HIRTA (L.)Stopf 
HYPARRHENIA PUBESCENS(Vis.)Chiov. 



Lo primer» se desarrolla en prados s»b°noides, 
lugares soleados y suelos profundos. La segundo 
en declives rocosos y abruptos. A lo primer» le 
puse el nombre de HYPARRENIETUM HIRTAB y se aso
cia con BRACHYPODIUM RETÜSDM y LATHYRUS ARTICÜ -
LATUS. A lo segundo le puse el nombre de RYPARRE-
NIETUM PUBESCENTIS y se osocio con MIOR0MERIA 
GRAECA, POLYGALA RUPESTRIS, PHAGNALOS SAXATILE, 
BRACHYPODIUM DISTACHYON y SHERARDIA ARVENSIS . 
Ver en la página 75 de su obro como Bolos y Vigo 
interpreton el fenómeno. 

Otro cuestión . En 1" pagina 79 hablan del Or
den LAVANDÜLETALIA STAECÍIADIS y citan varias aso
ciaciones en él integradas, entre las cuales en
cuentro o faltar ONONIDO-LAVANDULETUM STAECHIDIS, 
que justifico de lo siguiente mañero (p.22 de mi 
"CATALOGO BE LAS PLANTAS SUPERIORES DEL ALT E1VIP0R-
BA(1976)" : "Entre los asociaciones de vegetación 
"«rvense" propongo esta nueva. Es o principios de 
m°yo que uno puede enterarse de lo importancia de 
esta asociación en los terrenos cultiv°dos (secano) 
del Silúrico del Alt Empordo: Cadaqués, La Selvo, * 
Ll"neo, Colera, Port Bou, Rabos d'Emporda, Vilomo-
niscíe, Garriguella, Espolia. También se debe cit°r 
el a r. eo d ei granito : Roses, Pala U, Vilojuíg», Pe-
relada, Biure, Campmany, Vilartolí, Masarocs, Sant 
Climent Seseebes, Requesens, Cantallops, Barnius, 
Águilana, L° Vojol, La Jonquera, Maganet de Cobrenys 
A principio de moyo domino el color violeta en el 
paisaje debido a los millones de flores de LAVAN-
BULA STOECHAS t >que los habitantes del país comocen 
todos por el nombre de "timó". 

En lo Historio de lo Florístico (p.99-110) , 
Bolos y Vigo escribieron : "En este tiempo co
mienzan las actividades de dos entre los princi
póles botánicos del período siguiente ; PONT I 
QUER y SENNEN". A continuación tecen muy justifi
cados elogios o PONT QUER; pero rebajan la actua
ción botánico de SENNEN. 

Desde luego, se comprende h°sto cierto punto 
la exasperación de los autores que escribieron 
(p. 107") /. "PRERE SENNEN ... gran recolector, su 
aportación ol conocimiento de lo flora catalono 
es considerable; pero, en cuanto o taxonomista, 



• 

su °ctu°ción fue de tal rvturólec-> que obliga 
a un fastidioso trabajo de crítica para selec
cionar los t^xones notables que se encuentran 
enmedio de centenares de descripciones de nue
vas especies". Tr^t^se de dos botánicos que 
son especialistas de l-> FITOCENOLOGIA escue
la S.I.G.M.A. — , cuyos estudios se basan mate
rialmente en listas de plantas que organizan en 
el c^mpo, p^r" 1" determinación de la especies 
usan sobre todo — en caso de duda — lr> compa
ración del materi°l herborizado con las plantas 
determinadas del herbario de la institución.Uno 
imagina fácilmente el nerviosismo de Bolos y Vi-
go enfrentados con PLANTAS SENNENIANAS. 

La acerba crítica obedece ai desconocimiento 
de la MENTALIDAD BOTÁNICA DE SENNEN, lo cunl in
capacita, para interpretar adecuadamente los nom
bres que el ilustre botánico puso a los plantas 
que publicó (casi diez mil números) y, por ende, 
dificulta considerablemente la, utilización del 
HERBARIO SENNEN que se conserva, en el INSTITUTO 
BOTÁNICO DE BARCELONA . Yo fui discípulo y cola
borador del HERMANO SENNEN de 1924 á 1930 y pude 
admirar al educador, al religioso y al sabio.Jus
tamente fue PONT QUER quien, desde 1915 y durante 
veinte años trató asiduamente al HERMANO SENNEN y 
fue quien supo comprender mejor qué n^die el pa -
peí importante que SENNEN desempeñaría en la His
toria de la Botánica de Cataluña. 

Escribiendo °i botánico Haller — su contempo
ráneo — Linneo estableció la siguiente norma : 
" Si Vera nOStra SUnt aut falsa, erunt talÍo,ü-
cet nostram per vitam defendimus; post f"t^ nos-
tra pueri, qui nunc ludunt, nostri judices erunt". 
Es decir, "Conforme fueren o no fueren acertados, 
nuestros actos imprimirán un cufio a nuestra vida; 
después de nuestra muerte, los niños de hoy serán 
nuestros jueces". Los que actualmente se dedican 
a la BOTÁNICA, ¿ cómo juzgan ?Í HERMANO SENNEN 
fallecido en Marsella (.Francia) el día 16 de ene
ro de 1937 ? 

La obra magistral del HERMANO SENNEN , la. obra 
que todosahora reconocen digna de figurar entre 

• 



l->s que m^s contribuyeron *>1 conocimiento de la 
FLORA IBÉRICA es el "EXSICCATA PLANTES D'ESPAGNE-
SENNEN". Durante treinta años publicó un°s veinte 
colecciones p^r°lel°s distribuidas a otros tantos 
botánicos o grandes herbarios del mundo científi
co. L° importancia de esta obr° es de tal m^gni -
tud que actualmente nadie puede escribir sobre 
PLORA IBÉRICA sin tomar en consideración el dicho 
EXSICCATA, a favor o contra. Es lo que se despren
de del análisis de innúmeros trabajos botánicos 
publicados desde 1937« Pudiera citar el nombre de 
más de cincuenta autores . 

Sólo el hecho de que muchos hombres eminentes 
— sin previ 0 combinación entre sí — juzguen in
teresante dedicarse °1 estudio de la obra botáni
ca del HERMANO SENNEN vale por una consagración y 
es seguro indicio de que se trata de un hombre 
que descuella , que' es una PERSONALIDAD BOTÁNICA. 
Este inmenso materi°l crítico deja una primera im- s 

presión desagradable en el n'nimo del que lo estu
dia, a causa de la diversidad de opiniones; sin em- i ; 

b-irgo, por poco que se reflexiones sobre la índole 
de cada autor, no es difícil establecer tres con
juntos de característico ESTILO DE PENSAR:.el de 
los sintéticos (grupo a que pertenecen Bolos y Vi-
go), el de los analíticos (grupo a que pertenecía 
el HERMANO SENNEN) y el de los sintetico-analíticos 
(grupo ai que pertenecía el DR PONT QUER); de modo 
y manera que una conclusión se impone : eliminando 
de la crítica el ingrediente personal — que tanto 
perjudica la Qbjetividad del juicio — apr. r ece la 
joya con todo su brillo. Efectivamente . 

Los SINTÉTICOS rehuyen el detalle y, como con
secuencia natural, ello les ciega prácticamente 
p^r- todo lo que no exprese la ORGANIZACIÓN DE LA 
PLANTA — que es lo ^enuinamente específico — 
conforme la concepción de Llnneo, el p°dre de 1« 
BOTÁNICA MODERNA . De una manera mas o menos sub
consciente, los SINTÉTICOS tienden a ignorar las 
categorías infraespecíficas. 

Los ANALÍTICOS se complacen en las investiga
ciones delicadas que conducen hasta di perfecto 
conocimiento de las variedades, subvariedades y 



formas vegetales que se fundamentan en 1° morfo
logía, en 1« ecología y en l n geogr°fín de los 
pl^nt^s. Lo tendencia de estos últimos es sobre
estimar el vlor sistemático de los cr^cteres 
diferenciales de l^s pl^nt-^s. 

Los SINTETICO-ANALITICOS — sin desconocer que 
la b^se de todo estudio toxinómico (sistemático) 
serio debe ser 1« ESPECIE, reconocen el v^lor reol 
de l~s c^tegorí^s infr^específicos y lo expresan 
TAXONÓMICAMENTE (nomenclaturalmente) ; de t^l mi
nera que ello "parece en su SISTEMÁTICA (taxino -
mí") y en su NOMENCLATURA (taxonomío). 

Como se ve, en el fondo de todo esto yoce In
tenté el sempiterno problema efe lo ESPECIE; pro
blema éste que t^nt^ tinto hr> hecho correr inú -
tilmente en los instituciones que se dedican k 
estudis SISTEMÁTICOS (taxinómicos) y de NOMENCLA
TURA (taxonómicos) de los entes vivos. Por eso , 
CPbe preguntor ¿ qué ideo tenis de 1« ESPECIE el 
HERMANO SENNEN"? 

"En una coso estamos de ^cuerdo — decío el 
HERMANO SENNEN, repitiendo pal^br^s de JORDÁN — 
y es que si los tipos linneanos son verdaderos 
tipos específicos y constituyen el modelo de lo 
que se debe entender por ESPECIE, los nuevas for
mas vegetales — propuestos con el título de "es
pecies" como uno desmembración de dichos tipos — 
ni de lejos pueden pretender "1 mismo título que 
los tipos linneanos y lógicamente no deben colo
carse en lo mismo cotegorío sistemático. Sin em
bargo, estos formos secund^rins distintos, permo-
nentes,hereditorios, irreductibles entre sí puede 
que seon los únicos y legítimas especies. En este 
coso, los tipos estoblecidos por Linneo y su es
cuelo ... podran constituir los subgéneros o g é -
neros de uno nuevo y m^s científico closificoción". 
El 21 dé noviembre de 1918 el HERMANO SENNEN es-
bribía "1 DR PONT QUER : "Estoy persuodido que el 
di" vendro en que ... tod^s los formas vegetóles, 
cuyos cr nctere9 son hereditorios, serón designo-
dos por un BINOMEN". 

Mejor se comprender" mi pensomiento si contr°-

Íonemos dos personolidodes diometrolmente opues -n s en el o [abito de lo TAXINOMÍA Y TAXONOMÍA. En 



1980 salió publicado el 5Q tomo de FLORA EUROPAEA 
en el que apareció estudiado el género FESTUCA 
por la especinlista MARKGRAF-DANNENBERG de men
talidad onolítico y que onolizó las plantos que 
el HERMANO SENNEN habí" distribuido en sus "Plan
tes d'Espagne" revisaos entonces por el especia
lista ST-YVES de mentalidad sintético. Pues bien, 
un^ planto que éste habí" clasificado como "sub-
v^ried^d" fue clasificado como "especie" por M ARK-
GRAF-DANNENBERG, coincidiendo en ello con HERMANO 
SENNEN que la^ había enviado a ST-YVES^con dich" 
c^tegorí". Análogos ejemplos pp^recer^n a conti
nuación . 

En el capítulo, que troto de 1« BIBLIOGRAFÍA 
(p.110, Bolos y Vigo declaran que, en 1971, ya 
estoba muy adelantad 0 1" preparación del texto 
de 1" obra cuyo primer tomo publican ahora (1784)« 
Compréndese que les contr°ri"r» lo recepción de 
"Floro de lo Provincia de Torrogono" de T.M"lo-
g"rriga(l971); pues, no esperaban que se publi
cara n"do sobre FLORA CATALANA antes de lo pu-
blicoción de 1" obr n que estobon preparando . 
Reoccionoron violentomente y lo h"n manifestado 
ahora con un" crítico exclusivamente negativa. 
Es lamentable porque ello no les h" permitido 
utilizar lo que hoy de POSITIVO en el susodicho 
estudio, como se h" podido ver m^s arriba cuan
do he tratado de 1"S MEZCLAS ECOLÓGICAS, del BI-
OCLIMA y se verá ahora "1 tratar de la NOMENCLA
TURA DE LAS PLANTAS. 

En cuanto a los nombres de plantos que . pu
blican en 1 Q obra Bolos y Vigo, habrá que ac
tualizarlos cuando ello es exigido. 

PasemOS O lo pagine, 162. 
28(1) CHEILANTHES AGROSTICHA (Balbis)Todaro 

(Pteris ogrosticha B"lbis) 
(Cheilanthes pteridioides(Reich.)C.Chr. 
"nomino rediciendo"). 

Pasemos o 1« pagino 175-
46(1) CURRANIA DRYOPTERIS (L.)Wherry 

(Polypodium dryopteris L.) 
(Phegopteris dryopteris(L.)Fée 
Sennen 1822 



ao 47(2) CIJRRANIA DRYOPTERIS 
ssp. ROBERTIANA( C. P. Hof f m. )Malagprrigo 
(Curr«ni« robertiQn«(C.F.Hoffm. )Wherry) 
(Gymnoc'-'rpiuai robertianum(Hoffm. )Newm. 
in Phytologist 4:371-1851). 

N.B. : L-̂ s pl^nt^s 46 y 47 tienen 1° mism« 
estructurp, pero el ^ 46 es pl«ntp 
cplcifug/-1 y glabra; el^^ 47» en c«mbio, 
es colcicolo y gl^ndulifer«. 

P̂ seiaos P 1« poginp 176. 
»S 48(1) CYSTOPTERIS FRAGILES (L.)Bernh 

ssp. REGIA(L.)Bernh — Sennen 1821 . 
(ssp. alpin« (Wulf)H«rtm.) 

Ppsemos ß 1° ppginp 227. 
A'S 109(2) CONSOLIDA PUBESCENS(DC. )So6 

(Delphinium pubescens DC. — Sennen 10) 
a« 110(3) CONSOLIDA ORIENTALIS (Gay)Schröd. 

(Delfiniuro. Orientale J.GQy) 
(Delphinium hisppnicum Wk.—Sennen 11) 

Ppsemos n la ppginp 234« 
nQ 120(1) HEPATICA NOBILIS" Mill. 

(Anemone hepaticp L.) 
(Hepatic" triloba Ch«ix —Sennen 6888. 

Pasemos p 1« ppginp 238 . 
ftQ 126(7) PULSATILLA VERNALIS (L.)Mill. 

(Anemone vernalis L. —Sennen 8086. 
** 128(9) PULSATILLA PRATENSIS (L.)Mill. 

Substituida en 1" Peninsula por : 
ssp. RUBRA(Lam«rck)Mpl«gprrigp 

(Anemone rubra L«m"rck in 
"Encycl.Méth.Bot .—1.163-1783" . 

(Dryopterie triangul°ris(S.Lpg.)Herter 
Sennen 2370 
(Gymnoc«rpium dryopterie(L. )Newm. ) 



Pasemos s> I» pagino 253 • 
n° 143(4) RANÜNCÜLUS PARNASSIFOLIUS' L. 

va r. FAVARGERI(Küpfer)Ma1* rrigo 
(Rcnunculus p^rn^ssifolius 
ssp. f^vTgeri Küpfer in "Rech, 
lien párente fl.oroph. Alpes et Pyr. 
— 191 - 1 9 7 4 " ) . 

var. HETEROCARPUS(Küpfer)Ma1«gorrig* 
(Ronunculus porn^ssifolius 
ssp. heteroc^rpus Küpfer in "Rech. 
lien párente fl. oroph. Alpes et Pyr. 
— 192 - 1 9 7 4 " ) . 

N.B. : Dichas pl^nt^s no son SUBESPECIES como 
propone Küpfer porque no son UNIDADES' 
MORFOGEOGRAFICAS, sino simples variedades 
que pueden distinguirse por l n corola , 
que es blonc* irregular ö nul-» en 1« 
v-̂ r. HETEROCARPA y blanc^ o rosodo y 
regular en lo v^r, FAVARGERI. 

Pasemos n 1«> pagino 254« 
n° 1 4 5 ( 6 ) RANUNCULUS ANGUSTIFOLIUS DC. 

N.B. : A propósito de las dos especies 
R.PYRENAICUS L . y R.ANGUSTIFOLIUS DC. 
el HERMANO SENNEN declaró que se tr=>tovo 
efectivamente de dos especies bien cnnc-
terizodos.Lo dejó escrito en 1° etiqueto 
que ^comp^ño- los pl^nt°s:4363 y 4 3 6 4 . 
Sin embargo, el monógr°fo del género en 
FLORA EUROPAEA no le hizo casoTpero 
Küpfer estuvo en los Pirineos p T " exo-
min nr los pl^nt^s in situ y dio 1° r nzón 
-1 HERMANO SENNEN. 

Pasemos o l o pógin* 259 • 
1 5 3 ( 1 4 ) RANUNCULUS DIVERSIFOLIUS Gilib. 

(Ranunculus ^qu^tilis L.). 

N.B. : Lourteig h^ce 1« siguiente observación : 
"El nombre de R.^qu^tilis L. no debe em-

Íleerse conforme l^s reglas de nomenclo-ur* por comprender m^s de un" especie". 



Pasemos « 1 ° p a g i n a 262 . 
n& 155 (16) CERATOCEPHALUS PALCATUS (L.)Pers. 

(Ranunculus f a l c a tus L.) 

Pasemos a 1 ° p á g i n a 3 4 9 . 
n& 265 (8) RUBUS CANDICANS Weihe 

(Rubus thyrsoideus Wimaer p.p.) 
(Rubus thyrsanthus Pocke 
Sennen 2616.2386.4730.6071) 
(Rubus »rduenensis Libert). 

a| 266 (9) = n& 265 (8) 

Pasemos a la página 3 5 7 • 
a° 2 7 5 (2b) ROSA MYRIACANTHA DC. 

Pasemos « 1 » página 359 • 
n° 2 7 7 (4) ROSA SEMPERVIRENS L. — Sennen 1 3 8 4 . 

ssp. ARVENSIS (Hudson)Mal«g<=>rriga 
(Rosa arvensis Hudson 
in PI.Angl.I. p.192—Sennen 2130 
(Rosa scandens Moench. non Mili. 
— Sennen 4660 ) 

N.B. : Tra'tnee de uri" UNIDAD MORPOGEOGRAPICA 
que sube a m»yores altitudes que el 
tipo especifico. 

Pasemos a 1 « pagina 361 . 
xà 280 ( 7 bis) ROSA STYLOSA Desv. 

— Sennen 4662. 4 6 6 3 . 4 6 7 3 -

afi 280 ( 7 ter) ROSA CORYMBIPERA Borkh. 
(Rosa dumetorum Thuill.) 

Pasemos a la pagina 3 81. 

3 0 5 ( 4 ) COMARUM PALUSTRE L. 
(Potentina paiustris(L. )Scop. 
— Sennen 2626). 

Pasemos a l« pagina 400 . 
nQ 3 3 0 (1 bis) ALCHEMILLA ALPINA L. 

ssp. TRANSIENS(Buser)Ma1agp r rigq 



(Alchémiila tr^nsiens Buser in 
"Bull.Soc.Bot.Suisse -86.IV. 
1894). 

¡ 

N.B. : Propuse est" nuev" combinación en mi 
"Sinopsis de 1" FI.Ib.-249-1.1978(2© ed.)" 

n$ 330(1) y 331(2) ALCHEMILLA ASTEROPHYLLA Tausck 
(Alchemilla plic^tul" Gdgr) 
ssp. FONTQUERI (Rothm. ) M o l o g o r r i g r , 

(Alchemilla fontqueri Rothm. in 
"Bol.Soc.Esp.H.N^t. 34-151-1934") 

ssp. CATALAUNICA(Rothm.)Mal"g"rriga 
(Alchemilla et^ì^unic^ Rothm. in 
"Boi. Soc. Esp. H.N-t. 34.150-1934". 

Pasemos * 1" p^gin-1 401. 
33l(2bis) ALCHEMIILA SPLENSENS ^Christ. 
substituida en 1*̂  Península Ibérica por 

ssp. ALCHEMILLA FULGENS (Buser) 
Mal^g^rriga 

(Alchemilla fulgens Buser in 
"Not.Alchim.-15- 1891". 

Pasemos ° 1"S paginas 401 y 402. 
nQ 331 (2ter) ALCHEMILLA COLORATA Buser" ' 

var. FLABELLATA(Buser)Ma1^g"rrig« 
(Alchemilla flabello ta Buser in 
"Not.Alchim.-12-1891"• 

ssp. lapeyrousii Buser 
(Alchemilla hybrid^(L.)L. 
ssp. l^peyro\isii(Buser)Bolòes et V" 

sernos o lo pógin^ 403 • 
n* 332 (3) ALCHEMILLA XANTHOCHLORA Rothmaler 

(Alchemilla vulg^ris ^uct. non L . ) . 

Pasemos *» 1" pagino 404 . 
nQ 332 (3bis) ALCHEMILLA CONNIVENS Buser 

(Alchemilla vulg°ris 
ssp. connivens (Buser)C°mus) 



Pasemos n 1° pagino 405 • 
nß 332 (3 te r ) ALCHEMILLA GLABRA Neygenfind 

— Sennen 2631 
var. LINEATA(Busér)Malo go rrign 
(Alchemilla lineóte Buser in 
"Alchim. Val°is — 27. 1894". 

Pasemos =» 1° p"gin° 405 . 
nQ 332(3q) ALCHEMILLA CORIÁCEA Buser 

vsr. STRAMINEA(Buser)Malog«rrig« 
in "Alchemilla Stramine«* Buser 
Alchim.Valéis —13.1894" 

v°r.DEMISSA (Buser) Ma~l»g«rrig« 
in "Alchemilla demiss» Buser Bull. 
Herb.Bss.2.96,1894" 

Pasemos a lo pogino 406 . 
ÄÖ 333(4bis) ALCHEMILLA PYRENAICA Lufour 

Sennen 2630 . 

Pasemos P lo p o g i n o 409 . 
»8 338(1) MALUS SYLVESTRIS Mili. 

(Pyrus acerba DC. -Sennen 4739)« 

Posemos o lo p o g i n o 444 . 
US 368(1) CYTISUS SC0PARIUS (L.)Link 

(Sarothomnus scoporius(L.)Wimmer) 

n& 369(2) CYTISUS ARB0REUS (Desf.)D0. 
ssp. CATALAUNICUS(V/ebb)Maire 
(Sorothomnus G°tolounicus Webb 
— Sennen 539.1380.2585-6550.) 

Pasemos o lo pagino 445 . 
nfi 370(1) ECHINOSPARTUM H0RRI1)UM(Vahl )Pourrier 

(Genisto horrido (v*hl)IXJ.) • 

Posemos o ¿n p o g i n o 4 4 7 . 
372(3) GENISTA LOBELII LC. 

ssp. PUMILA(Leb.et Rev.)Mal«gorrig« 
(Genisto hoetico vor. pumilo Leb.et 
Rev. in "O.Deb. Bull. Ac.G.Bot. 
65-1905"). 



Pasemos p> 1" pogin* 456 . 
nö 384(15) CYTISUS PURGANS (L.)Bss. 

(Genista purg^ns L.) 

P^semos » 1^ pogin^ 457 • 
n^ 385(16) CHRONANTHUS BIFIORUS (Desf.)Frodin et 

Heywood. 
(Genista biflor*(Desf. )I)C.-Sennen 783) 

P̂ seoios •=> lo p^gin^ 459 • 
38?(18) CYTISUS PATENS L. 

(Genista p*tens(L.)DC.-Sennen 3872). 

n'Ö 388(19) TELINE MONSPESSULANA(L. )C.Koch 
(Cytisus monspessulanus L.). 

P^semos o lo paging 460 . 
g£ 389(1) GENISTELLA SAGITTALIS(L.)Gams. 

(Genista s^gitt^lis L.) 
(Pterosportum sogittole(L.)Wk. 
-Sennen 4377-6291 ). 

P*>semos a 1" p^gin^ 473 • 
n° 406(7) ASTRAGALUS MONSPESSULANUS L. 

ssp. CHL0R0CYANUS(Bss.et R.)Mal"g^rrig" 
(Astragalus monspessulanus 
v°r. chlorocynus Cost^ in V.'k.et Lge. 
Prodr.III ft* 3584—1880). 

N.B.: tr^t^se de una'UNIDAD MORFOGEOGRAFICA, 
pues es una pl^nt" de l^s regiones infe
rior y montón-3;el tipo especifico, en 
cambio, es montan" y subalpino. 

• 

Pasemos s» lo p^gin^ 450 . 
n* 377(8) GENISTA LUCIDA Camb. 

Pasemos o • l-> pogino 455 . 
o* 382(13) TELINE LINIFOLIA (L.)Webb 

(Genista linifoli0 L.) 



P°sernos a iL*? p a g i n Q 482 . 
^ 420(21) *STRAGALUS PURPUREUS Lamarck 

v-r r BOURGAEANUS(Cosson )Ma lag- rriga 
( Ascragolus bourgaeanus Cosson in 
"Not.Pl.Crit. 160-1852) . 

Pasemos o 1° p a g i n a 483 . 
nQ 4 2 1 ( 2 2 ) ASTRAGALUS GLAUX L. 

var. GRANALINUS(Pau)Fern.Casas 
(Astragalus gr°natensis L^nge non 
L^morck — Sennen 4604). 

Pasemos U l a p a g i n a 4 9 6 . 
n° 441(7) VICIA PANNONICA Crantz 

ssp. STRIATA (Bieb)Nyman 
(Vicia purpur°scens DC.—Sennen 5712). 

Pasemos a 1" págin^ 5 6 7 . 
nQ 5 3 2(12) MEDICAGO MINIMA (L.)Bertol. 

ssp.RECTA (Desf) Malagcpriga 
(Medíc^go polymorph 0 v°r. recta Desf. 
in "Fl.Atl.11-212-1800). 

N.B. : Tratase de un" planto que es una UNIDAD 
MORFOGEOGRAFICA , pues es propia de la 
región inferior; el tipo específico,en 
cambio, es montana . 

Pasemos a l o p a g i n a 614 • 
n* 5 9 2 ( 4 ) LOTUS CYTISOIDES L. 

(Lotus creticus a U c t . ) 
Pasemos a ±r> p a g i n o 615 • 
^ 5 9 2(4bie) LOTUS CRETICUS L . 

ssp. COMMUTATUS(Gussone)Batt. 
ssp. COLLINUS (Bss.)Briquet 
(Lotus collinus Bss. — Sennen 8767 

-
Pasemos a i„ p a g i n a 6 2 5 . 
& 604(3) y 605(4) ANTHYLLIS CYTISOIDES L. 

— Sennen 7241. 8392. 
ssp.TERNIFLORA(Lag.)Sagredo et 

M° 1° gr> r r i -ra 
(Genista terniflora L a g a g c a i n 



• 

"Gen. et Sp. p.22" —Sennen 8589. 
8617.9333- 9334 . 
(¿nthyllis genista Duff.—Sennen 8393 

N.B. : ]> pl^nt" ssp. es característica del 
SE "rido de Espnñ^. 

Pasemos a 1* p^gin^ 628 . 
iiö 609(8) CORYCNOPSIS GERARDI (L.)Bss. 

(Anthyllis gernrdi L.) . 

r 
Pasemos 0 1 ° p^gin^ 629 . 
nfi 610(9) PHYSANTYLLIS TETRAPBYLLA(L.)Bss. 

(Anthyllis tetraphyll* L.) . 
Pasemos r> 1 - pogin^ 630 . 
nS 611(10) CORNICINA 10T0IDES (L.)Bss. 

(Anthyllis lotoides L.—Sennen 2415). 

Pasemos 0 1" p^gin° 643 • 
n° 6 2 5 ( 2 b i s ) HIPPOCREPIS CILIATA Willd. 

— Sennen 5646.7333-7392.9316. 

Pasemos ° 1* p^gin^ 646 . 
no 6 2 7 ( 4 ) HIPPOCREPIS SCABRA DC.—Sennen 8266 

ssp. COMMUTATA Pau — Sennen 1349 • 

Pasemos = l"s p»gin^s 688 y 6 9 1 . 
n° 682(2) TRYMELAEA SANAMÜNDA All. 

¡ n° 6 8 7 ( 7 ) ssp. THESIOII)ES(L. )Sagredo. et M-l-g-rri 
(Thymel-e- thesioides(Loni-rck)Endlicher 
in "Ge.Pl.Suppl. 4.65-1847) 

Planta domin-nte en el piso inferior. 

ssp. PUBESCENS(L-m-rck)S"gredo et 
M"l->g~rrign 

(Tymel-e^ pubescens(L.)Meissne in 
"DC. Prodromus 14-558-1857) 
— Sennen 2403. 

Pl-̂ nt̂  dominante en el piso'montano su
perior . 

• 



Y termino 1 «unque pudier» h^eer muchas observa
ciones o U n sobre FAMILIAS BOTÁNICAS, tal como 
Bolos y Vigo desarrollaron 1° m^teri^ ; pero ello 
carece de interés practico porque 1° generalidad 
de los botánicos no l^s consideran . Su punto de 
partid-* es el GENERO y, gr^ci^s * un buen HERBARIO, 
llegan ° conocer 1° ESPECIE y cntegorí°s infr°espe-
cífic°s de l^s pl^nt^s que estudian. Quien se inte
rés^ por ello, puede cónsult-r mi SINOPSIS LE LA 
PLORA IBÉRICA. 

Pssemos « 1« p^gim3 696 . 
692(1) PAPAVER RHETICUM Leresche 

(Pap^ver «lpinum L. ) 
(Poppver pyren«icum Willd. -Sennen 190C 
ssp. SUAVEOLENS(Lapeyr.)M«log^rrig« 
(popnyer su«veolens L^peyr. in "Hist. 
Abr. Pyr.Suppl. 72-1818). 

Pasemos a 1« p̂ gin-̂  706 . 
n° 704(Ibis) HYPECOUlvl IMBERBE Sibth. et Sm. 

(Hypecoum gr°ndiflorum Brh.) 
(Hypecoum ^equilobum Viv.) 
— Sennen 224. 7231. 


