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Contribución al estudi 

por 

Miguel Martínez Martínez. 

El tema que me propongo desarrollar en la presente nota siempre 
interesó a los farmacéuticos. Como tal, me fué gTato estudiar estos Ye­
getales y conocer todo lo que con ellos estliviese relacionado, ya en su 
aspecto botánico, ya en el farmacológico . 

Hoy, poseyendo· suficientes datos, tanto en lo que respecta al estu­
dio sistemático de las dedaleras como a los ensayos biológicos realiza­
dos con fines terapéuticos, me he atrevido a redactar un trabajo, que 
bien pudiera ser una recopilación de todo lo que sabemos de estas plan­
tas. Me referiré especialmente a las especies españolas, sin olvidar las 
de nuestra 110ra marroquí y la correspondiente a Canarias. 

El haber sido tratada acertadamente esta cuestión por otro farma­
céutico y ser bien conocido el asunto, son causas que restarán interés, 
que pienso suplir comunicando algunos datos ignorados hasta ahora. 

Primeramente haré unas consideraciones acerca de la posición siste­
mática de algunas especies; a continuación daré 'el catálogo de la repre­
sentación del género Digz'talis en los herbarios del Jardín Botánico de 
Madrid, y, por fin, indicaré someramente el estaao actual de los conoci­
mientos farmacológicos. 

Como la .exposición de estos tres capítulos requiere mayor espacio 
que el permitido para estos' trabqjos, he decidido dedicar esta primera 
nota a la parte de sistemática, dejando para una próxima los dos res­
tantes. 

* * * 

Empecemos por desechar de nuestra flora dos especies: Digitalis 
ambigua L. = D. gra11.diflora Al!. y D. minor L. La primera, aunque ci­
tada del Pirineo, su existencia es muy problemática; la segunda, admi­
tida en la 110ra portuguesa (1), es especie mal definida; debe de tratarse 
de una forma ruÍn de D. Tltapsi L. 
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La D. parviflora Jacq. y la D. htfea L. son dos especies indiscu­
tibles, perfectamente representadas en España. 

D. obscura L.~Esta especie presenta dos variedades, de las cuales 
más adelante hablaré. Hasta hace poco había considerado a esta espe­
cie como bastante constante, por lo menos en lo que se refiere a las 

Figs. 1-3.-1, hoja de D. laciniata de Marruecos; 2, ídem íd. de España (Málaga, de 
un ejemplar de Boissier), y 3, ídem, val". rltip/laea Pau et F. Q., de Marruecos. 

hojas; pero el Dr. font Quer (2) indica «haber herborizado ejemplares de 
obscura fuera del área de la laciniata con las dos clases de hojas en un 
mismo pie». Este hecho lo he podido comprobar en parte: unos ejem­
plares herborizados por Cavanilles, cuya etiqueta lleva la sola indica­
ción «ex Hispania», presentan las hojas inferiores perfectamente enteras, 
pero en las superiores se ven algunas con borde ligeramente dentado; -
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en otras, francamente dentado, y las más con marcada forma espatu­
lar (figs. 7-9). 

Como dije, este hecho no lo he podido comprobar sino en parte, ya 
que nunca he herborizado esta forma y sólo la conozco por unos ejem­
plares de herbario. 

Además, Pau describió, en 1922 (3), una forma integrifolia de laci­
niata cogida en la Herradura, Granada y Sierra Tejeda, con bajas ente­
ras del tipo obscura y sólo referible a aquélla por las lacinias del cáliz. 
Esta misma forma la volvió a citar poco 
después (I92S) de Almería, en el Barranco 
del Caballar (4). 

La D. lacilliata Lind. no puede ser 
considerada especie independiente: es una 
variedad de obscura y así la dió Pau. 

El Sr. Font Quer, en su notable exsic­
cata, lter ¡Waroccamnn, año 1927, número 
S84, reparte una variedad nueva de D. obs­
cura, que denomina varo rlzipllaea Pau et 

4 5 6 
Figs. 4·6.-Lacinias del cáliz: 
4, de laciltiata (España); S, de 
la val". ,-Idphaea, y 6, de laci-

niata (Marruecos). 

F. Q., y la define «calycis segmenta ovato-elliptica, obtusa, mucronata; 
in D. lacilliata typica lanceolata». El número 371 de la misma exsiccata, 
año 1928, corresponde a la variedad laciniata Pau. 

Si comparamos estos dos ejemplares con un tercero que procede del 
herbario general del Jardín Botánico de Madrid, colectado en Ivlálaga 
por Boissier, encontramos las diferencias que representamos en las figu­
ras adj untas (figs. 1 -6) . 

En el ejemplar español las bajas son mucho más largas, agudas y 
dentadas que en los africanos; de éstos, el de la variedad laciniata se 
presenta con hojas que recuerdan a la obscura típica; la nueva variedad 
es más afín a la española; pero se separan bruscamente por el carácter 
de las lacinias; ademús las bajas son más anchas y nunca tan largas. 

Puede verse que hay un mutuo intercambio de caracteres entre obs­
cura y laciniata, resultando una forma intermedia (?), la variedad rlzi­
plzaea. 

La var./aciniata fué bailada en Marruecos, por vez primera, en Beni­
Hosmar (S y 6) y, más tarde, en Xauen (7 y 8). Esta última localidad, 
según Pau, aumenta en 70 kilómetros el área de la citada planta. Allí 
mismo la herborizó Font Quer, para repartirla en el lter JWarocumullZ, y 
la nueva variedad es de Yebel-Hammam (Bocoya). 

Pasemos a estudiar el complejo Digitalis purpurea L. A él hay que 
referir las siguientes especies: D. Nevadensis Kze., D. ¡Vlarialla Boiss., 
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D. dubia H.odríguez y D. Tlzapsi L. Desde luego, la D. to11teutosa Hoff. et 
Link sólo puede considerarse como una forma. El cadcter del tomento 
es de lo más variable que se conoce. 

Respecto a la D. Nevadeusis, ya rué degradada por Amo (9), ha­
ciendo ele ella una variedad; creo muy acertada la idea del culto Pro-

7 

8 9 

Figs. 7-9.-Hojas de D. obsclwa de un ejemplar del herbario de Cavanilles. 

fesor Sampaio (I1) al decir de ella que no es más que una forma 
alpina. 

Nos resta tratar de la D. 111aria1'ta, D. dubía y D. Tlzapsi. De la pri­
mera puede anticiparse que antes que la conociese Boissier ya se encon­
traba en el herb~ario de Hojas Clemente com? especie nueva, aunque con 
duda. De esta planta hay en el herbario mencionado dos pliegos: uno 
herborizado por el mismo Clemente y clasificado como purpurea; el otro 
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es el que ya quedó referido. La etiqueta de éste lleva escrito lo que 
sigue: 

Digitalis argentea sp. n. ? 
Planta 2-2 1/ 2 pedalis. 
cOl·olla rosea, intus. saturatior puntis ni gris aspersa. 
it saxorum rimas en Despeñaperros. 

legit D. P. Lallave. 
junio mense, in I820. 

Flores racemosi decumbi nutante. 
en Despeñaperros. 

Los primeros ejemplares qUe llegaron a su poder le pusieron en la 
duda de si se trataría de una nueva especie, que llamó argcntea, quizá 
refiriéndose al tono plateado que presentan las hojas; luego, cuando él 
mismo la herborizó, la llamó purpurea, sin ninguna duda. Unos años 
después-diecisiete-Boissier describía su D. il!fariana. 

Pau, al publicar el resultado de una excursión realizada por Sierra 
Morena (10), en la cual babía encontrado abundante esta digital, dice lo 
siguiente acerca de ella: «El indumento es inconstante y no descubro di­
ferencias morfológicas suficientes para separarla específicamente del 
tipo». Atendiendo a esto, forma con ella una variedad: var. J1!/ariana 
(Boiss.) Pau. He podido observar que tampoco existe mucha constancia 
en las lacinias del cáliz; el «ovato v. ovali-orbicularibus» del tipo resulta 
en algunos pies bastante lanceoladas. 

Otra especie del grupo purpu1'ea es la Di,r;italis dubia de J. Rodrí­
guez. 

En el año 1874, yen los Anales de esta SOCIEDAD, publicó J. Rodrí­
guez Femenias un Suplemento (12) al Catálogo razonado de las pla1ltas 
vascularcs de Menorca . En la página 41 dió a conocer su digital. Una 
descripción minuciosa de esta planta la encontramos en su Flórula de 
Menorca, página 98 (13). 

La especie es sumamente variable, sobre todo en lo que se refiere a 
tomento. En el Herbario Ibérico dispongo de una buena colección de 
ejemplares; ninguno de ellos puede decirse, a simple vista, que son 
iguales. Los hay de tallos delgados, apenas pubescentes; otros, por el 
contrario, presentan gruesa cepa con tallo robusto sumamente tomen­
toso. En ninguno he visto la dimensión de cinco decímetros que, como 
máximum, le da el autor. El único carácter de constancia· está en los 
segmentos del cáliz; su desigualdad es sumamente característica y, a mi 
parecer, lo típico de la especie. 

H.odríguez Femenias, al final de la descripción de su especie, hace 

TO:\1O xx.xI.-ExEUO, 193 I. 
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la observación de que la proximidad de la planta al mar implica un 
mayor desarrollo en el tomento, resultando las bojas con el envés sub­
algodonoso. No dice nada respecto a la pubescencia del cáliz; en un ejem­
plar de Cala Mezquita, del Herbario Ibérico, me llama la atención en 
primer lugar el menor tamaño de la flor y el cúliz fuertemente tomen­

toso (figs. ro y II). 
En Mahón, en el barranco de Favaret, encontró Font una forma de 

esta especie, que llamó variedad longipedullculata F. Q., caracterizada 
por «bojas verdes, débilmente tomentosas en el envés; pedunculillos· 
casi doble más largos que el cáliz» (I 5)' -

El autor de la interesantísima Flora Baleárica asimila esta variedad 
al tipo, con el cual constituye la subespecie dubia Knoche (14)· En una 
publicación posterior el Sr. Font la lleva a la categoría de raza, lo mismo 

10 11 

Figs. 10-11.-F10l·es de D. dubia Rodr. 10, de un 
ejemplar de Cala Mezquita; 1 1, ídem íd. de las 

montañas de Sóller. 

que a otra especie de que 
abora vamos a tratar; me 
refiero a la D. Thapsi L. 

He podido observar en 
las frecuentes excursiones 
por el Guadarrama un he­
cbo que, consultado con 
botánicos conocedores de 
la flora de la mencionada 
Sierra, ha sido corrobora-
do. La digital que se her­

boriza en las estribaciones del Guadarrama, aun en el mismo Cercedilla, 
son ejemplares indiscutibles de D. Tl/apsi L.; pero a partir de este punto, 
que puede considerarse como el límite de esta especie, se encuentran 
otros de dudosa colocación; no se sabe si incluirlos en la D. purpurea O 

en la especie de que venimos hablando. En Cercedilla, en los alrededores 
de la Estación de Biología Alpina que allí tiene establecida nuestro Museo 
Nacional de Ciencias Naturales, es donde empiezan a confundirse las dos 
especies que, un poco más arriba, en el Puerto de Navacerrada, se sepa­
ran, dominando netamente la purpurea, encontrándose ejemplares mag­
níficos en Valsaín, que es la localidad donde existen mejores pies. 

En tanto no se bagan detenidos estudios de estas plantas sobre el 
terreno para precisar las relaciones de ambos vegetales y definir su po­
sición sistemática, acepto la opinión de Font Quer, o sea la de situar la 
D. Tltapsi y la ,D. dubia, de q tle antes hablé, como dos razas de purpurea. 

También hayuna variedad de purpurea localizada en Toledo, en San 
Pablo de los Montes: var. toleta1'la F. Q. De Gredos, el Sr. Rivas Mateos 
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tiene · citada otra variedad, llamada gredensis . . ¿No serán dos formas lo­
cales? 

Por ejemplares de herbario conozco la D. purpurea var. j1¡Jauritanica 
Hub. et Maire, descubierta en 1927 y repartida en el mismo año en el ya 
citado ¡te?' l1{ll.rOccanum, número 583. Es una dedalera magnífica, fastuo­
sa, de grandes hojas, racimo largo y poblado de flores, quizá mayores 
.que en la forma tipo. Si a tenor de su desarrollo está la cantidad de 
principio activo, es problema de gran interés farmacéutico su cultivo. 

12 

Figs. 12-14.-12, hoja de D.pul"j>urea (Moncayo); 13, ídem de purjurascms Rouy 
< = purpurea> tutea), de 4n ejemplar de la Rioja, y 14, ídem de tutea (Barcelona). 

Antes de ocuparme de la única digital híbrida de nuestra flora, men­
-cionaré otra dedalera. El Hno . Sennen, en sus Plantes d'Espagne, repar­
te una digital del grupo de la lutea = D. Guellii Sennen, encontrada en 
Barcelona en la vertiente \Al. del Tibidabo. Su aspecto es de planta de 
sitios húmedos y sombríos, de grandes hojas (20 cm. de largo xS-6 de 
ancho). Flores un poco más pequeñas que la ltttea y escasas. Puede ser 
muy bien una forma umbrícola de D . ¡utea L. 

Al publicar Pau sus «Plantas de la provincia de Huesca» (16) en el 
Boletín de la Sociedad Aragonesa de Ciencias JVatltnzles, relata haber bus­
cado, sin resultado, el híbrido de la D. purpurea y ltttea en el Puerto de 
Benasque, cita de Grenier, que transcribe \Villkomm en el P?'odromus 
(17), deduciendo que la existencia en esta localidad es dudosa. En el 
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, material de herbarios estudiado he encontrado dos ejemplares: uno de 
Bielsa (Campo) y el otro de la Rioja, cogido por Zubía. La determina­
ción en ambos es cierta y las citas también; por consiguiente, es espe­
cie española. 

Rouy estudió detenidamente este híbrido denominado D. purpuras­
cens Roth., encontrando dos formas distintas, según que predomine la 
plwpu:rea o la lutea; en el primer caso la llamó purpurascens Rouy; en el 
segundo, tutacens (18 Y 19). Estas dos formas estün perfectamente dife­
renciadas. La pu'rpurascens se caracteriza por tallo fuerte, hojoso, hojas 
oblongo-lanceoladas, pubescentes, las caulinares con el limbo atenuado 
a lo largo del pecíolo, corola grande, purpurina; el porte de eIJa, como 
se ve, es de purpurea. La lutescens, por el contrario, es de tallo delgado 
con pocas hojas, éstas glabras y la corola de tono más bien amarillento 
que púrpura; en resumen: todo el tipo de tutea. 

En España sólo poseemos el tipo purpurascens. 
Estas formas híbridas tienen una sinonimia larga, pero fácil. Cada' 

botánico que las encontraba las designaba con un nombre distinto; así 
tenemos: D, juscata Ehrh., D. /zJ,brida Dutour de Salvert, D. /ongifo­
lia Lej, D./utea var. jucata Lind., etc. El nombre hybrida no es úni­
co, pues también fué dado por Koehlreuter en 1777, por más que el 
híbrido por él descubierto se refiere a lutea > pU1jJurea, o sea la lutes­
cens Rouy. 

En las sinonimias he tenido ocasión de citar a Dutour de Salvert; me 
permito manifestar que la descripción de este autor, así CO;11.0 la lámina 
que acompaña, es quizá la mejor que he podido consultar. La publicó 
en un folleto (20) que existe en la Biblioteca del Botánico y que me 
parece algo raro, pues sólo tengo de él la referencia que hace Rouy. 
Consta solamente de dos páginas y la lámina, que reproduce casi en 
tamaño natural la planta. Copio la descripción que hace de este hí­
brido. 

«Digitalis /¡ybrida. Digitalis jilcata Loisel. Caule erecto subramoso 
foliis lanceolatis semi-amplexicaulíbus glabriusculis serratis. Racemo lon­
go termínale calyciniis laciniis lanceolatis acutis superiore angustiore co­
rolla labii inferiores lobo intermedio elongato truncato». 

La encontró en el año 1 808 en Arvernia, cerca de Prombronde, en 
una excursión realizada en compañía de Augusto Saint-Hilaire. 

Menciono dos especies, descubiertas por Sampaio, de lél llora portu­
guesa: D. Amandiana y D. milZialla (21). En la nota próxima me ocuparé 
de ellas detenidamente. Se trata de dos endemismos portugueses muy 
característicos, con área 'bastante reducida. 
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Nuevamente tengo ocasión de agradecer a mi amigo y consocio don 
Emilio Guinea su brillante colaboración ilustrando estas páginas. 

Jardín Botánico de i'l'ladrid. 
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