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por

Miguel Martinez Martinez.

El tema que me propongo desarrollar en la presente nota siempre

interes6 a los farmacéuticos. Como tal, me fué grato estudiar estos ve-
getales y conocer todo lo que con ellos estuviese relacionado, ya en su
aspecto botdnico, ya en el farmacolégico.
: Hoy, poseyendo: suficientes datos, tanto en lo que respecta al estu-
By dio sistematico de las dedaleras como a los ensayos bioldgicos realiza-
| dos con fines terapéuticos, me he atrevido a redactar un trabajo, que
bien pudiera ser una recopilacion de todo lo que sabemos de estas plan-
tas. Me referiré especialmente a las especies espanolas, sin olvidar las
; : de nuestra flora marroqui y la correspondiente a Canarias.

El haber sido tratada acertadamente esta cuestién por otro farma-
céutico y ser bien conocido el asunto, son causas que restardn interés, .
que pienso suplir comunicando algunos datos ignorados hasta ahora.

Primeramente haré unas consideraciones acerca de la posicién siste-
| matica de algunas especies; a continuacién daré el catdlogo de la repre-
sentacion del género Digitalis en los herbarios del Jardin Botdnico de
Madrid, y, por fin, indicaré someramente el estado actual de los conoci-
mientos farmacoldgicos. '
| Como la exposiciéon de estos tres capitulos requiere mayor espacio
que el permitido para estos trabajos, he decidido dedicar esta primera
nota a la parte de sistemadtica, dejando para una préxima los dos res-
tantes.

Empecemos por desechar de nuestra flora dos especies: Digitalis
ambigua L. = D. grandiflora All. y D. minor L. La primera, aunque ci-
tada del Pirineo, su existencia es muy problematica; la segunda, admi-
tida en la flora portuguesa (1), es especie mal definida; debe de tratarse
de una forma ruin de 2. 7hapsi L.
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La D. parviflora Jacq. y la D. lutea L. son dos especies indiscu-
tibles, perfectamente representadas en Espana.

D. obscura 1.—Tsta especie presenta dos variedades, de las cuales
mds adelante hablaré. Hasta hace poco habia considerado a esta espe-
cie como bastante constante, por lo menos en lo que se refiere a las
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Figs. 1-3.—1, hoja de D. laciniata de Marruecos; 2, {dem {d. de Espaiia (Mdlaga, de
un ejemplar de Boissier), y 3, idem, var. r4iphaea Pau et F. Q., de Marruecos.

hojas; pero el Dr. [Font Quer (2) indica «haber herborizado ejemplares de
obscura fuera del drea de la laciniata con las dos clases de hojas en un
mismo pie». Este hecho lo he podido comprobar en parte: unos ejem-
plares herborizados por Cavanilles, cuya etiqueta lleva la sola indica-
cion «ex Hispania», presentan las hojas inferiores perfectamente enteras,
pero en las superiores se ven algunas con borde ligeramente dentado; -
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en otras, francamente dentado, y las mds con marcada forma espatu-
lar (figs. 7-9).

Como dije, este hecho no lo he podido comprobar sino en parte, ya
que nunca he herborizado esta forma y sélo la conozco por unos ejem-
plares de herbario. '

Ademds, Pau describid, en 1922 (3), una forma #ntegrifolia de laci-
nzata cogida en la Herradura, Granada y Sierra Tejeda, con hojas ente-
ras del tipo odscura y solo referible a aquélla por las lacinias del cdliz.
Esta misma forma la volvié a citar poco
después (1925) de Almeria, en el Barranco

del Caballar (4).
LLa D. laciniata lind. no puede ser
considerada especie independiente: es una 7
4 5 6

variedad de obscura y asi la dio Pau.

El Sr. Font Quer, en su notable exsic- Figs. 4-6.—Lacinias del cdliz:

%, . 4, de laciniata (Espana); s, de

cata, lter Maroccanum, ano 1927, NUMEIO 13 var. rhiphacea, y 6, de laci-
584, reparte una variedad nueva de 2. obs- niata (Marruecos).
cura, que denomina var. rhiphaea Pau et
I'. Q., y la define «calycis segmenta ovato-elliptica, obtusa, mucronata;
in D. lacinzata typica lanceolata». El numero 371 de la misma exsiccata,
ano 1928, corresponde a la variedad /aciniata Pau.

Si comparamos estos dos ejemplares con un tercero que procede del
herbario general del Jardin Botdnico de Madrid, colectado en Mélaga
por Boissier, encontramos las diferencias que representamos en las figu-
ras adjuntas (figs. 1-6). '

En el ejemplar espanol las hojas son mucho mads largas, agudas y
dentadas que en los africanos; de éstos, el de la variedad laciniata se
presenta con hojas que recuerdan a la obscura tipica; la nueva variedad
es mas afin a la espanola; pero se separan bruscamente por el cardcter
de las lacinias; ademds las hojas son mds anchas y nunca tan largas.

Puede verse que hay un mutuo intercambio de caracteres entre 0ds-
cura y laciniata, resultando una forma intermedia (?), la variedad »/z-
phaca.

La var. laciniata fué hallada en Marruecos, por vez primera, en Beni-
Hosmar (5 y 6) y, més tarde, en Xauen (7 y 8). Esta tltima localidad,
segin Pau, aumenta en 70 kilémetros el drea de la citada planta. Alli
mismo la herborizé Font Quer, para repartirla en el Zter Maroccanum, y
la nueva variedad es de Yebel-Hammam (Bocoya).

Pasemos a estudiar el complejo Digzzalis purpurea 1. A él hay que
referir las siguientes especies: 0. Nevadensis Kze., D. Mariana Boiss.,
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D. dubia Rodriguez y D. Thapsi .. Desde luego, la D. tomentosa Hoft. et
Link s6lo puede considerarse como una forma. El cardcter del tomento
es de lo mds variable que se conoce.

Respecto a la D. Nevadensis, ya fué degradada por Amo (g), ha-
ciendo de ella una variedad; creo muy acertada la idea del culto Pro-

=

Figs. 7-9.—Hojas de D. obscura de un ejemplar del herbario de Cavanilles.

fesor Sampaio (11) al decir de ella que no es mds que una forma
alpina.

Nos resta tratar de la D. Mariana, D. dubia y D. Thapsi. De la pri-
mera puede anticiparse que antes que la conociese Boissier ya se encon-
traba en el herbario de Rojas Clemente como especie nueva, aunque con
duda. De esta planta hay en el herbario mencionado dos pliegos: uno
herborizado por el mismo Clemente y clasificado como purpurea; el otro
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es el que ya quedo referido. La etiqueta de éste lleva escrito lo que
sigue:

- Digitalis argentea sp. n. ?

Planta 2-21/, pedalis.

corolla rosea, intus saturatior puntis nigris aspersa.

it saxorum rimas en Despeniaperros.

legit D. P. Lallave.

junio mense, in 1820.

Flores racemosi decumbi nutante.

en Despenaperros.

Los primeros ejemplares que llegaron a su poder le pusieron en la
duda de si se trataria de una nueva especie, que llamé argentea, quiza
refiriéndose al tono plateado que presentan las hojas; luego, cuando él
mismo la herborizé, la llamé purpurea, sin ningu.na duda. Unos anos
después—diecisiete—DBoissier describia su 2. Mariana.

Pau, al publicar el resultado de una excursion realizada por Sierra
Morena (10), en la cual habia encontrado abundante esta digital, dice lo
siguiente acerca de ella: «El indumento es inconstante y no descubro di-
ferencias morfoldgicas suficientes para separarla especificamente del
tipo». Atendiendo a esto, forma con ella una variedad: var. Mariana
(Boiss.) Pau. He podido observar que tampoco existe mucha constancia
en las lacinias del cdliz; el «ovato v. ovali-orbicularibus» del tipo resulta
en algunos pies bastante lanceoladas.

Otra especie del grupo purpurea es la Digitalis dubia de J. Rodri-
guez. :

En el ano 1874, y en los Anales de esta Sociepap, publicé J. Rodri-
guez Femenias un Suplemento (12) al Catdlogo razonado de las plantas

‘wasculares de Menorca. En la péagina 41 di6 a conocer su digital. Una

descripcién minuciosa de esta planta la encontramos en su Fldrula de
Menorca, pagina 98 (13). :

[La especie es sumamente variable, sobre todo en lo que se refiere a
tomento. En el Herbario Ibérico dispongo de una buena coleccion de
ejemplares; ninguno de ellos puede decirse, a simple vista, que son
iguales. Los hay de tallos delgados, apenas pubescentes; otros, por el
contrario, presentan gruesa cepa con tallo robusto sumamente tomen-
toso. En ninguno he visto la dimensién de cinco decimetros que, como
maximum, le da el autor. El tinico cardcter de constancia estd en los
segmentos del cdliz; su desigualdad es sumamente caracteristica y, a mi
parecer, lo tipico de la especie.

Rodriguez FFemenias, al final de la descripcién de su especie, hace

Toxmo xxxXI,—EXNERO, 1931. 3
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la observacion de que la proximidad de la planta al mar implica un
mayor desarrollo en el tomento, resultando las hojas con el envés sub-
algodonoso. No-dice nada respecto a la pubescencia del cdliz; en un ejem-
plar de Cala Mezquita, del Herbario Ibérico, me llama la atencion en
primer lugar el menor tamafio de la flor y el cdliz fuertemente tomen-
toso (figs. 10 y 11).

in Mahon, en el barranco de Favaret, encontrd Font una forma de
esta especie, que llamé variedad longipedunculata . Q., caracterizada
por «hojas verdes, débilmente tomentosas en el envés; pedunculillos
casi doble mds largos que el céliz» (15).

El autor de la interesantisima //ora Baledrica asimila esta variedad
al tipo, con el cual constituye la subespecie dubia Knoche (14). En una
publicacién posterior el Sr. Font la lleva a la categoria de raza, lo mismo

que a otra especie de que

ahora vamos a tratar; me

refiero a la D. Thapsi L.

27 He podido observar en
las frecuentes excursiones

11 por el Guadarrama un he-
cho que, consultado con

botdnicos conocedores de

Figs. 10-11.—Flores de 2. dubia Rodr. 10, de un = oy
ejemplar de Cala Mezquita; 11, idem id. de las la flora de la mencionada
montafias de Séller. : Sierra, ha sido corrobora-

do. La digital que se her-
boriza en las estribaciones del Guadarrama, aun en el mismo Cercedilla,
son ejemplares indiscutibles de D). T7%aps:i L.; pero a partir de este punto,
que puede considerarse como el limite de esta especie, se encuentran
otros de dudosa colocacion; no se sabe si incluirlos en la 2. purpurea o
en la especie de que venimos hablando. En Cercedilla, en los alrededores
de la Estacion de Biologia Alpina que alli tiene establecida nuestro Museo
Nacional de Ciencias Naturales, es donde empiezan a confundirse las dos
especies que, un poco mads arriba, en el Puerto de Navacerrada, se sepa-
ran, dominando netamente la purpurea, encontrandose ejemplares mag-
nificos en Valsain, que es la localidad donde existen mejores pies.

En tanto no se hagan detenidos estudios de estas plantas sobre el
terreno para precisar las relaciones de ambos vegetales y definir su po-
sicion sistematica, acepto la opinion de I'ont Quer, o sea la de situar la
D. Thapsi y la D. dubia, de que antes hablé, como dos razas de purpurea.

También hay una variedad de purpurea localizada en Toledo, en San
Pablo de los Montes: var. to/etana F. Q. De Gredos, el Sr. Rivas Mateos
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tiene citada otra variedad, llamada gredensis. ¢(No serdan dos formas lo-
cales?

Por ejemplares de herbario conozco la D. purpurea var. Mauritanica
Hub. et Maire, descubierta en 1927 y repartida en el mismo ano en el ya
citado Jter Maroccanum, nimero 583. Es una dedalera magnifica, fastuo-
sa, de grandes hojas, racimo largo y poblado de flores, quizd mayores
que en la forma tipo. Si a tenor de su desarrollo estd la cantidad de
principio activo, es problema de gran interés farmacéutico su cultivo.

12 - / e 14

L

Figs. 12-14.—12, hoja de D. purpurea (Moncayo); 13, idem de purpurascens Rouy
{=purpurea > lutea), de un ejemplar de la Rioja, y 14, idem de /utea (Barcelona).

Antes de ocuparme de la tinica digital hibrida de nuestra flora, men-
cionaré otra dedalera. Ef Hno. Sennen, en sus Plantes d Espagne, repar-
te una digital del grupo de la Zutea = D. Guellii Sennen, encontrada en
Barcelona en la vertiente W. del Tibidabo. Su aspecto es de planta de
sitios humedos y sombrios, de grandes hojas (20 cm. de largo >< 5-6 de
ancho). I'lores un poco mds pequefias que la Zutea y escasas. Puede ser
muy bien una forma umbricola de 2. lutea L.

Al publicar Pau sus «Plantas de la provincia de Huesca» (16) en el
Boletin de la Sociedad Aragonesa de Ciencias Naturales, relata haber bus-
cado, sin resultado, el hibrido de la D. purpurea y lutea en el Puerto de
Benasque, cita de Grenier, que transcribe Willkomm en el Prodromis
(17), deduciendo que la existencia en esta localidad es dudosa. En el
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/material de herbarios estudiado he encontrado dos ejemplares: uno de
Bielsa (Campo) y el otro de la Rioja, cogido por Zubia. La determina-
ci6on en ambos es cierta y las citas también; por consiguiente, es espe-
cie espanola.

Rouy estudié detenidamente este hibrido denominado D. purpuras-
cens Roth., encontrando dos formas distintas, segin que predomine la
purpurea 0 la lutea; en el primer caso la llamo purpurascens Rouy; en el
segundo, futescens (18 y 19). Estas dos formas estdn perfectamente dife-
renciadas. La purpurascens se caracteriza por tallo fuerte, hojoso, hojas
oblongo-lanceoladas, pubescentes, las caulinares con el limbo atenuado
a lo largo del peciolo, corola grande, purpurina; el porte de ella, como
se ve, es de purpurea. La lutescens, por el contrario, es de tallo delgado
con pocas hojas, éstas glabras y la corola de tono mds bien amarillento
que purpura; en resumen: todo el tipo de /uzea.

En Espaiia s6lo poseemos el tipo purpurascens.

Estas formas hibridas tienen una sinonimia larga, pero fécil. Cada -
botdnico que las encontraba las designaba con un nombre distinto; asi
tenemos: 0. fuscata Ehrh., D. hybrida Dutour de Salvert, 0. longifo-
lia 1ej, D. lutea var. fucata Lind., etc. El nombre /Aybrida no es uni-
€O, pues también fué dado por Koehlreuter en 1777, por méds que el
hibrido por él descubierto se refiere a lutea > purpurea, o sea la lutes-
cens Rouy.

En las sinonimias he tenido ocasion de citar a Dutour de Salvert; me
permito manifestar que la descripcién de este autor, asi como la lamina
que acompana, es quizd la mejor que he podido consultar. La publicod
en un folleto' (20) que existe en la Biblioteca del Botdnico y que me
parece algo raro, pues sélo tengo de él la referencia que hace Rouy.
Consta solamente de dos pdginas y la ldmina, que reproduce casi en
tamano natural la planta. Copio la descripcién que hace de este hi-
brido.

«Digitalis hybrida. Digitalts fucata Loisel. Caule erecto subramoso
foliis lanceolatis semi-amplexicaulibus glabriusculis serratis. Racemo lon-
go terminale calyciniis laciniis lanceolatis acutis superiore angustiore co-
rolla labii inferiores lobo intermedio elongato {runcato».

La encontré en el afo 1808 en Arvernia, cerca de Prombronde, en
una excursion realizada en compania de Augusto Saint-Hilaire.

Menciono dos especies, descubiertas por Sampaio, de la flora portu-
guesa: L. Amandiana y D. miniana (21). En la nota préxima me ocuparé
de ellas detenidamente. Se trata de dos endemismos portugueses muy
caracteristicos, con drea bastante reducida.
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Nuevamente tengo ocasion de agradecer a mi amigo y consocio don

Emilio Guinea su brillante colaboracién ilustrando estas paginas.
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Jardin Botdnico de Madrid.
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