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Cheilanthes pteridioides, Christen. 
raq. hispánica, Samp.; Cheilanthes his­

pánica, Mett. 
Estou ho je convencido de que se nao encontra no 

nosso país o tipo da Ch. pteridioides, porque dos exem-
plares que lhe teem sido referidos pelos botánicos portu­
gueses aqueles que eu pude examinar sao, como verif iquei 
úl t imamente, formas da Ch. hispánica Mett . , que é bas tante 
polimorfa, mas que se dist ingue sempre da primeira pelos 
pecíolos ñus, ou próvidos de raras pallietas só na sua parte 
inferior . 

As frondes da Ch. hispánica tanto se apresentam acen­
tuadamente t r iangulares como um pouco es t re i tas e alonga­
das, podendo aparecer nuas, ou cober tas na página inferior 
de escamas fe r rugíneas . Todas es tas formas, porem, ofere-
cem transicoes graduáis entre si e encontram-se f requente-
mente misturadas, em diversas localidades. 

HYDROCHLOA, Host (1801); Glyceria, R. 
Brown (1810); Panicularia Heist (1748). 

O termo genér ico Hydróchloa, fundado e binomizado 
por Host , nao pode ser substituido pelo seu sinónimo 
Glyceria, que é mais novo, nem empregado com sentido di­
verso do primitivo, como indevidamente fez Palisot de 
Beauvois , em 1812. 

O nome Panicularia, res taurado por Fabr ic ius em 
1763, tambem nao pode t e r preferencia , segundo o cri terio 
adoptado na LISTA , porque só em 1891 é que foi empregado 
em nomenclatura binaria , pelo i lustre reformador alemao 
O. Kuntze. 

Hydróchloa fluitans, Host (1801 e 1827); 
Glyceria ñuitans, R. Brown (1810). 

Hordeum maritimum, With (1776); Hordeum 
marinum, P. Cout., non Huds. 

Foi por urna lamentável falta de a tencao qvie nes te 
ponto da L I S T A me deixei guiar pela *Flora de Portugal» 
do snr. P . Coutinho, confundindo assim o H. maritimum 
With com o H. marinum, Huds. 



Juncus glaucus, E h r h . (1791); Juncus infle-
xus, Lin. va r . 7 (1753). 

O nome J. inflexus só pode legítimamente ser usado 
para o tipo da especie que Linneu assim denominou, o 
qual parece ser, pela estampa de Morison citada por Lin­
neu, o J. tenuis Willd. 

Juncus subnodulosus, S c h r a n k (1789); Juncus 
obtusiflorus, E h r h . (1791). 

Juncus articulatus, Lin. (1753) excl. va r . ¡3 
7 e S; Juncus aquaticus, All. (1785); Juncus 
lampocarpus, E h r h . (1791). 

Como se sabe, as plantas que Linneu incluiu no seu 
J. articulatus como variedades ¡3, 7 e S sao consideradas 
hoje verdadeiras formas específicas, a que respectivamente 
correspondem as denominacoes J. alpinus Willd., J. acuti-
florus Elirh. e J. subnodulosus Schrk. A forma típica da 
especie linneana constituí, precisamente, o J. lampocarpus 
Ehrh. 

Juncus bulbosus, Lin. (1753, non 1762); Juncus 
supinus, Mcench (1777). 

As figuras de Morison, citadas por Linneu, compro-
vam com toda a seguranca que o tipo e a var. ¡3 do J. bul­
bosus da 1. a edic. do «Species plantarum» representara a 
planta denominada por Mcench J. supinus, ñas suas formas 
normal e vivípara. 

PUBILARIA, Raf. (1836); Simethis, K u n t h 
(1843). 

O nome genérico Pubilária deve-se preferir, nao só 
por ser mais antigo que o seu sinónimo Simethis, mas tam­
bera por ter prioridade de emprego era nomenclatura bina­
ria, segundo as indicacoes do «Index Kewensis». 

Pubilária planifolia, S a m p . (niaio de 1914); 
Anthericum planifolium, Vand. in Lin. (1771); 
Anthericum bicolor, Desf. (1798); Pubilária bi­
color, Raf. (1836); Simethis bicolor, K u n t h (1843); 
Simethis planifolia, Gren . et Godr . (1855). 

Asparagus altilis, Crtz. (1766); Aschers . (1864); 
Asparagus ofñcinalis va r . 7 altilis, Lin. (1753); 
Asparagits sativus, Hill (1754); Asparagus offi-



cinalis, Lin. (1755); Asparagus 'hortensis, Mill. 
(1768). 

O tipo especifico do Asparagus officinalis da 1.* edic. 
do «Species plantarum» de Linneu é a sua forma mariti-
mus, que corresponde ao Asparagus maritimus Crtz. (1766), 
Mill. (1768). 

Ophrys rosea, Samp, (maio de 1914); Ophrys 
insectifera var. rosea, Desf. (1300); Ophrys ten-
thredinifera Willd. (1808); Ophrys villosa, Desf. 
(1807); Ophrys arachnites Link (1799) non Lamk. 
(1778). 

Desfontaines nào empregou liem constituiu para està 
pianta o binome Ophrys rosea, corno por evidente equivoco 
é indicado na «Flora orientalis» de Boissier. 

Orchis sesquipedalis, Willd. (1806); Orchis 
incarnata auct. lusit., non Lin.; Orchis latifo-
lia Link non Lin.; Orchis lusitanica, Steud. 
(1841); Orchis incarnata var. sesquipedalis, Rch. 
p. p. (1851). 

A nossa pianta apresenta diversas formas mais ou 
menos salientes, mas por qualquer delas é sempre bem 
distinta da verdadeira Orchis incarnata Lin., que julgo nao 
se encontrar em Portugal. 

Betula alba, Lin. (1753); Betula alba «. 
vulgaris Ait. (1789); Betula pubescens, Ehrh. 
(1789-90); Betula alba rac. pubescens Levi. (1906). 

i Da Betula alba Lin. destacou Roth, em 1788, a sua 
Beitela penduta; por isso deve ficai- para o residuo a desi­
g n a l o linneana, que nao pode ser mudada, segundo os 
art. 44.' e 47.° das Regras da nomenclatura do Congresso 
de Vienna., 

Quercus faginea, Lamk. 
rac. lusitanica, Samp. ; Quercus faginea 

var. [humilis, Samp.; Quercus humilis, Lamk. 
non Mill.; Q. lusitanica Lamk. 

Ulmus campestris Lin. (1753); Ulmus vulga­
ris, P. Pall. (1779). 

Em 1762, do Ulmus campestris Lin. destacou Hudson 
o seu Ulmus glabra. Nestas condi^Ses deve-se manter para 
a parte residual o binome linneano. 



Parietaria vulgaris, Hill (1756); Parietaria 
ramiflora, Moench (1794); Parietaria diffusa, 
Mert. et Koch (1823). 

E' induvitavel, conforme estabeleceu ultimamente o 
snr. Druce, que sob o nome P. vulgaris se refere Hill à 
P. ramiflora. — Hill dá urna estampa da planta e diz que 
é comuni na Inglaterra. 

Salicornia fruticosa, Hill (1758) non Lin. 
(1762); Salicornia radieans, Sm. (1807). 

Nao pode haver a menor liesitacào em aceitar-se como 
segura a sinonimia, posta recentemente pelo autorizado no-
menclaturista inglés snr. Druce, entre as 8. fruticosa Hill e 
S. radieans, Sm. 

Salicornia glauca, Stok. (Í812) non Del. (1813); 
Salicornia europea var. fruticosa, Lin. (1753); 
Salicornia fruticosa Lin. (1762) non Hill (1756). 

O binóme S. fruticosa nao pode ser aceite para esta 
planta, pois que na época em que Linneu o propoz já es-
tava aplicado por Hill a urna especie diversa. 

Chenopodium album Lin (1753); Chenopodium 
candicans, Laink. (1778). 

Lamarck reconheceu que eonstituem urna só especie, 
que denominou. Chenopodium candieans, as plantas de Lin­
neu Ch. album è Ch. viride. Segundo as regras do Congresso 
de Vienna deve-se, no entanto, adoptar ainda o binóme Ch. 
album, Lin. para designar a especie no conceito lamar-
ckiano. 

Fagopyrum scandens Hill (175C); Polygonum 
dumetorum, Lin. (1762); Fagopyrum dumetorum, 
Schreb. (1771). 

Rumex tingitanus, Loefl. (1758); Lin. (1759). 
Deve-se observar que o binóme de Lcefling foi pu­

blicado no seti «Iter Hispanicum > sem descripcào da planta. 

Thalíctrum flavum, Lin. 
rae. speciosum, Samp.; Th. flavum var. 

speciosum, Lin. (1753); Th. speciosíssimum, Loefl. 
(1758); Th. glaucum, Desf. (1804); Th. speciosum, 
Poir. (1804, non Mili. 1768); Th. flavum ra?. 
glaucum, Samp. (1909). 



Ranunculus parviflorus, Lœfl. (1758), Lin. 
(1759). 

Lcefling publicou o binóme com urna diagnose insuficiente 
da especie; mas, dadas as íntimas relaeoes botánicas entre ele 
e Linneu, é de concluir que se refira á mesma planta que, 
com igual designacao, descreveu una ano depois este último. 

Ranunculus aquatilis Lin. (1753) p. m. p.; 

Do tipo do R. aquatilis Lin. íoram destacadas sucessi-
vamente diferentes especies, até ficar urna parte residual 
para a qual se tem de manter o binóme linneano, e que é 
a especie definida geralmente pelo conjunto dos R, Baudotii 
e R. confusus. 

Delphinium pentagynum, L a m k . (1786); Desf. 
(1798). 

Fumaria densiflora, DC. (1813); Fumaria 
micrantha, Lag . (1816). 

CHEIRANTHUS, Lin. (1737 e 1753); Leucoium, 
A d a n s . (1763); Mathiola, R. Brown (1812), non 
Lin. (1737 e 1753). 

Eni 1763, Adanson desdobrou o género Cheiranthus 
Lin. em dois: o gen. Cheiri, cuja designacao é perfeita-
mente válida, e o gen. Leucoium, de que se nao podia 
aceitar o nome, visto que Linneu o tinlia empregado em 
nomenclatura binara na 1." edic. do «Species plantarum» 
com urna significa<jáo diversa. Muitos anos depois, ao 
género chamado Leucoium por Adanson den R. Brown o 
nome Maihiola; mas esta designacao tambem se nao pode 
sustentar, de modo algum, porque tinha sido igualmente 
usada por Linneu, em 1753, com binomizacao e num sentido 
diferente, que nao é permitido mudar. 

Outros nomes foram propostos a inda; no entanto ne-
nhum deles pode ser aceite, pelas seguintes razoes: Desde 
que Adanson dividiu o gen. Cheiranthus Lin. em dois, um 
dos novos géneros tem de ficar — segundo urna das boas 
normas de nomenclatura, formulada no art. 45." das regras 
do Congresso de Vienna — com a designacao do género des-
dobrado, e só para o outro se deve adoptar urna designacao 
diferente. Claro está que, nestas circunstancias, o nome 
Cheiranthus tem de persistir para o novo género que com­
porta maior número de especies e que é aquele, álem 
disso, a que Adanson e Brown deram designacoes insusten-
táveis, ao passo que o outro novo género deve conservar 
o nome Cheiri, que llie deu Adanson e que é rigorosa­
mente válido e, álem disso, bem escolhido, por se apoiar 
na tradieao. 

Ranunculus 
Godr . 

R.- Bmidotii, 



Cheiranthus incanus, Lin. (1753); Mathiola 
incana, R. Brown. 

Cheiranthus sinuatus, Lin. (1763); Mathiola 
sinuata, R. Brown. 

Cheiranthus parviflorus, Schousb.; Mathiola 
par'viflora, R. Brown. 

Cheiranthus fruticulosus, Loefl. (in Lin. an. 
1753, non Lin. an. 1767), Loefl. (1758) + Hesperis 
provincialis, Lin. (1753); Cheiranthus tristis, Loefl. 
(in Lin. an. 1759). 

Em 1759 Linneu reconlieceu que a sua Hesperis pro­
vincialis nao passava de uma simples forma do Cheiranthus 
fruticulosus, Loefl,'a que aplicou entao o nome Cheiranthus 
tristis, Loefl. O binome Ch. fruticulosus, posto assim'^ de 
parte, empregou-o ele novamente em 1767, para uma planta 
que constitui a forma bravia do seu Cheiranthus Cheiri. 

CHEIRI, Adans. (1763); Cheiranthus, auct. 
mult. 

O nome generico Cheiri e absolutamente välido e foi 
empregado pela primeira vez na nomenclatura binäria em 
1811, por Clairville. 

Cheiri murale, Samp, (junho de 1914); Chei­
ranthus Cheiri Lin. (1753); Cheiranthus fruticu­
losus, Lin. (1767) non Lcefl. in Lin. (1753); Erysi­
mum Cheiri, Crtz.; Leucoium Cheiri, Med.; 
Erysimum mitrale, Lamk. (1778); Leucoium vul­
gare, Ort. (1784); Cheiranthus muralis, Salisb. 
(1796); Cheiri montanum, Clairv. (1811). 

Ulex europaeus, Lin. (1753); Ulex graudit'to­
rus, Pour. (1788); Ulex epistholepis, Webb (1852). 

O abade Pourret decompoz o Ulex europosus Lin. em 
duas r especies: Ulex grandiflorus e U. parviflorus. Para 
designar o primeiro destes deve-se conservar, no entanto, 
o binome linneano, conforme as regras hoje adoptadas em 
nomenclatura. 

Stauracanthus Boivini, Samp.; Ulex Boivini, 
Webb (1838) + Ulex Webbianus, Coss. (1849) + 
Ulex Vaillantii, Nym. (1854-5); + Ulex Escay-



racii, Nym. (1854-5) - f - Ulex luridus, Nyiii. 
(1854-5); Stauracanthus пера, Samp. (1911). 

Todas as plantas que entram no gen. Nepa W e b b 
constituem urna só especie, apezar de muitas das suas for­
mas terera sido descritas, por exemplares de herbario, 
como verdadeiras unidades específicas. 

Genista Tornefortii, Spach (1844); Genista 
tenuispina, Samp. (1911). 

Antes de eu ter reunido as G. Tourneforti Spach e G. 
deeipiehs Spach, já diversos botánicos as haviam juntado 
numa só especie, para a qual adoptaram o prímeiro destes 
dois binômes. г 

Ononis pusilla, Lœfl. (1758); Lin. (1759); Ono­
nis Columnœ, Ail. (1774). 

O binôme de Lœfling apareceu sem descriçào alguma 
da planta respectiva. 

Ononis Maweana, Bail. (1873); Ononis Ha-
ckeli, Lge. (1877). 

Esta sinonimia foi-me amavelmente comunicada, em 
carta, pelo ilustre botánico sur. Carlos Pau, que a estabe-
leceu com toda a segurança, em presença de exemplares 
portugueses do O. Haclceli e de exemplares africanos do 
O. Maweana, que recentemente reeebeu de Marrocos. 

Ao sabio íitologista espanhol e muito prezado amigo 
consigno aqui o meu reconhecimento. 

Trifolium perpusillum, Simk. in. F. Schltz 
(1890); Trifolium-Melilotus ornithopodioides, Lin. 
(1753); Trifolium ornithopodioides, Sm. (1800) (') 
non Lœfl. (1758); Trigonellapurpurascens, Lamk. 
(1778); Melilotus ornithopodioides, Desr. (1797); 
Trigonella ornithopodioides, DC. (1805); Falca-
tula falsotrifolium, Brot. (1816); Falcatula or­
nithopodioides, Samp. (1910). 

Esta planta' apresenta-'alguns caracteres e, sobretudo, 
um aspecto particular que a separam bastante das outras 
especies do género Trifolium, como na Flore française», 
já claramente o consignou Lamarck. Para Linneu e Des-

(') O binome Trifolium, ornithopodioides aplicado a 
esta planta aparece ja e m , 1760, na edic. XI do «Systems 
Natura», redigida por Joäo Joaquim Lange. 



rousseau era mais próxima do grupo dos Melüotus, em que 
a ineorporaram; Lamarck e De Candolle"filiaram-na no gé­
nero Trigonella; Smith e outros eolocaram-na no género 
Trifolium; Brotero, finalmente, estabeleceu com ela o gé­
nero especial Falodtula. 

Como a sua organizado floral nao permite, de modo 
algum, inclui-la nos géneros Melüotus e Trigonella, de que 
se aproxima, no entanto, por certas particularidades, e 
como se afasta multo, pelo porte e caracteres, das outras 
especies de Trifolium, julgo que melhor seria ¡solar a planta 
em género próprio, já creado por Brotero. 

Astragalus hypoglottis, Lin. (1771), non DC; 
Brot. Phyt. lusit. I , 145, tab. 60; Astragalus 
granatensis, Lge. (1865) non Lamk. (1783); As­
tragalus glaux var. Broteri, Samp. (1911). 

O estudo que últimamente pude fazer desta planta, 
em presenca de bons exemplares dos arredores de Coim-
bra, convenceu-me de que nao pode restar a menor dúvida 
de que ela representa o verdadeiro Ast. hypoglottis Lin. e 
deve ser considerada específicamente distinta do Ast. glaux 
Lin., de que se aparta bem por ser anual (e nao vivaz, como 
mais parece a Lange), por ter os caules proporcionalmente 
mais grossos, decaídos, quasi hirsutos, mas desprovidos de 
pelos negros, como as estípulas e pecíolos, pelos glomérulos 
floráis bastante maiores, pelos cálices de dentes mais lon­
gos que o tubo, pelas corolas intensamente coloridas, pelos 
frutos maiores, subtrigonais, profundamente sulcados no 
bordo ventral, com bico uncinado e pelos calosos na base, 
contendo 2-6 sementes. 

As indica^oes que Linneu fornece sobre o seu A. hy­
poglottis ajustam-se com surpreendente exactidao a todos 
os caracteres — ainda os mais particulares — da planta figu­
rada e descrita por Brotero com o mesmo binóme. Diz 
Lange que se nao pode aplicar bem a nossa planta as 
palavras linneanas: flores in capitulo 8-10», legumina re-
plicata, acumine duplici subulato». Ora Lange altera e mu­
tila as frases de Linneu, que nao assevera que as flores 
sao 8-10 em capitulo, mas sim mais de 8 ou 10, em capitulo. 
(--Flores plures ad 8 s. 10, in capitulo . . . » ) , assim como es-
creve relativamente aos frutos: -acumine duplici (in matu-
ris), subulato». 

Devo esclarecer nao só que o fruto da nossa especie 
apresenta os bordos ventrais tao profundamente inflectidos 
para o interior que fazem parecer urna bagem realmente 
dobrada («replieata »j como certos folíolos, mas tambera que 
na maturacao o carpelo se abre frequentemente no acumen, 
ficando este dividido em dois. 

Tambem Brotero observa que o seu A. hypoglottis 
tem a raiz anual e nao vivaz como o do norte da Europa. 
Esta nota, porem, nao tem razao de ser, porque Linneu 
indica que a sua especie é anual e espanhola, mas 
explica-se pelo facto de De Candolle ter feito a identi­
fícaoslo da planta linneana com o A. danieus, Retz., iden-
tificaQao que, nao obstante ser seguida por muitos bota-



nicos é absolutamente insustentavel, como já o 'Üemonstrou 
Lange. 

Nao se esqueca que a planta tem grande semelhanea 
de aspecto com o A. pentaglottis—o que já notaram Lin-
neu e Brotero —e que isto explica o facto de alguns auto­
res referirem a esta especie o A. hypoglottis, Brot. No en-
tanto os dois Astragalos sao bem diferentes por caracteres 
importantes, tendo um as estípulas livres e o antro sol­
dadas. 

Viola canina, Lin. (1753) p. m. p.; Viola 
silvestris, Lanik. (1778); Viola silvática, Fries 
(1817). 

Veja-se a este respeito o final da nota n.° 6 que se en-
contra na L I S T A , a pag. 72. 

Ruta montana, Lcefl. (1758); Mili. (1768); Ruta 
graveolens var. montana, Lin. (1756). 

O binóme Rula montana pertence originalmente a 
Clusius, que deu urna gravura da planta; dentro do pe­
ríodo da nomenclatura binaria, porem, aparece pela pri-
meira vez empregado por Loefling, no seu I ter Hispani-
cum , com urna extensa diagnose desta especie. 

Spergula pentandra, Lin. (1753); Spergula 
vemalis, Willd. (1727). 

O nome dado por Linneu, embora pouco próprio para 
algumas formas da planta, que pode ter 5-10 estamos, deve 
ser conservado. A Sp. vemalis constituí urna das suas va­
riedades, a mais frequente no nosso país. 

Cerastium viscosum, Lin. (1753); Cerastium 
glomeratum, Thuill. (1799). 

O binóme mais antigo tem sido regeitado por diversos 
autores, sob o pretexto de que a planta que se encontra 
no herbario de Linneu etiquetada como Ó. viscosum per­
tence a outra especie. Aceitando, porem, como boa e con­
veniente a regra <descriptio praestat herbário>, adopto 
definitivamente este nome linneano. 

Cotyledon hispánica, Lin. (1753); Lcefl. (1758). 

Agrimonia eupatoria, Lin. 
ra?, odorata, Levi. (1906); Agrimonia 

eupatoria var. odorata, Lin. (1756); Agrimonia 
odorata, Quer (1762); Mili. (1768). 



Caucalis Durieua, Samp.; Caucalis hispánica, 
Lamk. (1783) non Crtz. (1767); Durieua hispánica, 
Bois. (1842); Daucus Durieua, Lge. (1880). 

Chaerophyllum anthriscus, Crtz. (1767); Lamk. 
(1783). 

Chaerophyllum nodosum, Crtz. (1767); Lamk. 
(1783). 

Estes dois últimos binomes, atribuidos a Lamarck, 
encontram-se originalmente adoptados por Crantz, no seu 
livro «Classis umbelliferarum». 

CACHRYS, Riv.; Lin. (1735 e 1753); Cachry-
dium, Link (1829); Hippomárathrum, Bocc. 
(1674), Hoff. et Lk. (1820), non Riv. (1699), Hall. 
(1745), Gaert. Mey et Scherb. (1799). 

Cachrys libanotis, Lin. (1753), non Losfl. 
(1758); Smyrnium libanotis, Crtz. (1767); Hip­
pomárathrum libanotis, Koch in DC. (1830); 
Hip. Bocconi, Bois. (1844). 

Cachrys sicula, Lin. (1762), Smyrnium his-
pidum, Crtz. (1767); Hippomárathrum siculum, 
Hoff. et Lk. (1820); Cachrys pterochlcena, DC. 
(1830); Hippomárathrum pterochlo2num, Bois. 
(1844). 

O nome Cachrys foi aplicado por Linneu a um género 
em que incluiu apenas a & libanotis, em 1753, e a C. sicula, 
era 1762. Este nome, portante, nao se pode substituir, como 
indevidamente íizeram Hoff. et Link, pelo termo Hippo­
márathrum, o qual, alem disso, já tinha sido anteriormente 
empregado por Gsert, Mey et Scherb. em nomenclatura bi­
naria, com sentido diverso. 

ARMARÍNTEA, Bub. (1900); Libanotis, Grysl. 
(1661), non Riv. (1699), nec Hill (1756), Crtz. 
(1767); Cachrys, Hoff. et Lk (1820), Koch. (1824), 
non Lin. s. str. 

Desde que se considera este género como autónomo e 
distinto do gen. Cachrys de Linneu, claro está que só pode 
ser denominado Armarintea. E ' contra todos os preceitos 
de nomenclatura que a maioria dos autores lbe conserva a 



designácao Cachrys, abusivamente roubada, por esta forma, 
ao genero em que entrain as duas únicas i especies que 
Linneu descreveu e denominou binariamente no seu gen. 
Cachrys. 

Armaríntea trífida, Sam p.; Cachrys libano-
tis, Losfl. (1758), non L in . (1753); Libanons ca-
chrifera, Grys l . (1661); Cachrys trífida, Mili. 
(1768); C. laevigata, Lamk . (1783); C. Morisoni, 
All . (1789); Armaríntea Morisoni, Bub . (1900). 

Nao é verdade, como indicant alguns autores, que'esta 
planta constituisse para Linneu, em 1753, o tipo da sua 
Cachrys libanotis. A sinonimia indicada por Linneu para 
Morison —cujas figuras sao excelentes — nao deixa Ineste 
ponto a menor du vida. 

Oenanthe phelandrium. Lamk. (1778); Phe­
landrium aquaticum, L in . (1753); Ligusticum 
phelandrium, Crtz. (1767); Oenanthe aquatica, 
Poir. (1794) non Ort. (1784). 

Centaurium minus, Hil l (1754); Gars . (1764); 
Quer (1764); Centaurium umbellatum, Gil ib. 
(1782). 

Solanum nigrum, L in . (1753), Solanum mo­
rdía, Desv. (1818). 

rae. vulgare (Lin.); S. nigrum * vulgare 
Lin . (1753); S. mor ella rae. nigrum, Samp. (1913). 

Alecterolophus crista-galli, M. Bieb.; Rhinan-
thus crista-galli,1- L in . ¡(1753) excl. var. ß e 7 . ; 
Rhinanthus vulgaris, Hi l l (1756); Rhinanthus 
minor, Ehr l i . (1791); Alecterolophus minor, West 
et G r . 

A forma típica do Rhinanthus crista-galli de Linneu 
corresponde ao Rh. vulgaris Hill, que é, realmente, como 
poe o snr. Druce, 0 Rh. minor, Ehrh. 

Echium vulgare, L in . 
rae. lusitanicum, Samp.; Echium lusita-

nicum, L in . (1753); Echium"tuberculatum, Hoff, 
et L k , non Gilib. ; Echium postulatum, S m . et 
Sib .? 
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Oríganum silvestre, Ort. (1784) excl. syn. 
Lin.; Grisl. (1661); Oríganum vulgare, Brot, non 
Lin.; Oríganum virens, Hoff, et Lk. (1809). 

Na «Continuación de la Flora Española», vol. vi , pag. 
26, Gómez Ortega descreve, com o nome de Oríganum sil­
vestre, urna planta que, tanto pelo habitat e pela área geo­
gráfica que lhe indica como pelos caracteres que lhe marca 
na sua extensa diagnose, é sem dúvida alguma a mesma 
que mais tarde íoi descrita e figurada por Hoff, et Link, sob 
a designacào nem sempre pròpria de O. virens. 

Realmente, Ortega nao só assevera que aquela espe­
cie é muito comuni na nossa península, encontrando-se no 
Escorial, perto de Madrid, mas diz, tambem, que as suas 
flores estäo dispostas «entre grandes cabezas casi redondas 
y compostas de considerable número de escamas verdes». 
A planta nao pode ser, portante, senào o O. virens, Hoff, 
et Link, que é o único eurégáo que se encontra nos arre­
dores da capital espanhola (como se vé na «Fl. comp, de 
Madrid y su prov.» de Cutanda) e só à qual, de mais a 
mais, se adaptam os caracteres de glomérulos floráis gran­
des, com bráteas verdes, indicados por Ortega. Alem disso, 
parece que sao raras as localidades da península onde se 
encontra o verdadeiro O. vulgare, Lin., nao sabendo eu da 
sua existencia em Portugal, pois julgo que a citacäo que 
dele faz o snr. P. Coutinho ñas margena do Minlio se refere 
a unía forma de bráteas avermelhadas que naquela regiäo 
apresenta o O. virens, em mistura com o tipo. 

Claro está que o binóme empregado por Ortega é vá­
lido, tendo sido anteriormente posto para a mesma planta 
por Grisley no seu «Viridarium lusitanicum» e com igual si­
gnificado, talvez, pelo célebre espanhol Laguna. 

Thymus capitatus, Ort. (1784); Hoff, et Lk. 
(1809); Thymum legitimum; Clus. (1601); Satu­
reja capitata, Lin. (1753); Thymus creticus, 
Brot. (1804); Coridothymus capitatus, Rchb. til. 
(1857). 

O binóme Thymus capitatus pertence originalmente a 
Ortega e näo, como se tein indicado, a Hoff, et Link. 

Prunella laciniata, Lin. 
var. purpurascens, Hoff, et Lk. (1809); 

Prunella intermedia, Brot. (1804) non Link 
(1791); P. laciniata var. purpurascens - j - var. 
dissecta, Hoff, et Link; Brunella laciniata x 
vulgaris, P. Cout. (1907) non Staf.; HIBR. P. inter­
media Samp. (1913). 

Em junho do ano corrente tive ocasiào de observar 
esta planta mima larga área da provincia da Estremadura 
e posso afirmar com seguranza que nao se trata de um pro-



chito híbrido, como foi julgado pelo snr. P. Coutinho, mas 
sim de urna forma pura, como a consideraram Brotero, Link 
e o snr. Rouy. Verifiquei que ela frutifica normalmente 
muito bem, que é abundante em varias localidades de urna 
extensa regiao onde nao encontrei um único exemplar do 
tipo da P. laciniata, que pudesse justificar o suposto hi-
bridismo e que, finalmente, mantem sempre o mesmo aspe­
cto e os caracteres que a definem, com as suas corolas de 
um azul celeste pouco intenso. 

A planta distingue-se muito bem da P. hastwfolia Brot. 
(que Hoff. et Lk. juntaram no mesmo tipo específico) pelo 
tamanho e colorido das flores, pela situacao do anel de pelos 
do tubo da corola e por outros caracteres ainda. Com a 
dessicacao, as corolas tornam-se violáceo-purpurescentes, 
sendo talvez por isto que os autores da «Flore portuguaise» 
llies atribuem aquela cor, que é, realmente, a que aparece 
nos exemplares de herbario. 

Campánula lusitanica, Loen. (1758); Campa­
nilla L'oeflingii, Brot. (1800). 

O binóme Campánula lusitanica é no «Codex bot. 
Lin» de H. Richer atribuido a Linneu; no entanto eu nao 
encontró nos escrito? deste botánico justificacao para isso, 
e no «Iter Hispanicum» de Lcefling tambem nao conheco 
passagem que tal confirme. Por outro lado, Brotero publi-
cou urna estampa e urna boa diagnose da planta, que deno-
minou Campánula Lmflingii, afirmando que o autor do 
«Iter Hispanicum» lhe nao dera designacao binaria. Ora 
esta assercao de Brotero nao é exata, porque Lceflinge apli-
cou á nova especie o binóme Campánula lusitanica em 
duas partes da sua obra : urna na lista que apresenta de 
«Plantae hispanicae rariores» e outra no «Index plantarum 
rariorum hispanicorum», onde com esse binóme remete o 
leitor a extensa descricao que faz da planta. 

Hedypnois rhagadioloides, Schmidt (1795); 
Hyoseris hedypnois, Lin. + H. rhagadioloides, 
Lin. + H. crética, Lin.; Hedypnois annua, All. 
(1757); Ort. (1784); H. globulifera, Lamk. (1778); 
H. crética, Willd. s. amp. (1804); H. polymorpha, 
DC. (1839). 

Quando Scopoli, em 1772, empregou o termo Hedypnois 
como sinónimo de Taráxacum, Hall., já estes dois nomes 
haviam sido restaurados por Allioni no «Stirpium nicaeen-
sis», em 1757, com o significado que lhes tinham adscripto 
os seus fundadores Tournefort e A. Haller. 

Nestas condicoes, é inteiramente descabida a inclusao 
na lista de «nomina conservanda» e «nomina regicienda», 
aprovada pelo Congresso de Vienna, dos termos Taráxa­
cum, Wig. (1780) e Hedypnois, Scop. (1772), visto que nao 
foi nem Wiggers neni Scopoli, mas sim Allioni (1757), quem 
dentro do período da nomenclatura binaria empregou pela 
primeira vez tais designaeoes genéricas. 



Quadro das novas mudancas de nomenclatura a fazer na Lista 

P g s . N O M E S A R E G E I T A R 

9 Ch. hispánica, Met t . 
23 Glyceria, R . B r o w n 

» G. fluitans, R . B r o w n 
25 H . mar innm, H u d s . 
26 J. inf lexus, L i n . 
>- J. obtusi f lorus , Eh'rh. 
» J. l amprocarpus , Eh rh . 

27 J. supinus, Moench 
28 Simethis Kun th 

» S. planifolia, Gren . et G o d r . 
34 O . tenthredinifera , W i l l d . 
35 O . incarnata, L i n . 

-37 B . alba, L i n . rae. pubescens ( E h r h ) . 
-38 Q. faginea, L a m k . va r . humilla ( D o d . ) 

» U . v u l g a r i s , P . Pal i . 

N O M E S A A D O P T A R 

rac. hispanica, Samp . 
Hydrochloa, H o s t 
H . fluitans, H o s t 
H . mar i t imum, W i t h 
J. glaucus, Eh rh . 
J. subnodulosus, Sckrank 
J. articulatus, L i n . 
J. bulbosus, L i n . 
Pubilaria, Raf . 
P . planifolia, Samp . 
O . rosea, S a m p . 
O . sesquipedal is , W i l l d . 
B . alba, L i n . 
Q. faginea L a m k . va r . lusitanica, S a m p . 
U . campest r i s , L i n . 



Pag. N O M E S A R E G E I T A R N O M E S A A D O P T A R 

39 P . ramif lora , Mcench 
» S. radicans, J. S m . 
» S. fruticosa, L i n . 

40 Ch. candicans, L a m k . 
41 F . dume to rum, Schreb . 
42 R . t ingi tanus, L i n . 
50 T h . f l avum, L i n . rac. g laucum ( D e s f . ) 
51 R . pa rv i f lo rus , L i n . 
52 R . confusus, G o d r . 
53 D . pentagynuni , Desf. 
54 F . mierantha L a g . 
56 Mathiola, R . B r o w n 

» M . incana, R . B r o w n 
» M . sinuata, R . B r o w n 
» M . parv i f lo ra , R . B r o w n 
» Cheiranthus, L i n . 
» Ch. cheiri , L i n . raq. fruticulosus ( L i n . ) 

62 U . g rand i f lo rus , P o u r . 
» St. nepa, S a m p . 
» G. tenuispina Samp, -f- va r . T o u r n e f o r t i i 

65 O. pusilla, L i n . 
» O. Hacke l i , L g e . 

P . vu lga r i s , H i l l 
S. fruticosa, H i l l 
S. glauca, Stok. 
Ch. a lbum, L i n . 
F . scandens, Hi l l 
R . t ingitanus. Loefl. 
T h . f l avam, L i n . raq. speciosum, S a m p . 
R . pa rv i f lo rus , Loefl. 
R . aquatil is . L i n . 
D . pen tagynuni , L a m k . 
F . densif lora, D C . 
Cheiranthus, L i n . 
Ch. incanus, L i n . 
Ch. sinuatus, L i n . 
Ch. fruticulosus, Loefl. 
Cheiri, A d a n s . 
Ch. murale , Samp. 
U . europaeus, L i n . 
St. Bo iv in i , Samp. 
G. Tourne fo r t i i , Spach 
O . pusilla, Loefl. 
O . Maweana , Ball. 



P a g . N O M E S A R E G E I T A R 

"62 T. ornithopodioides, Sin. 
—64- A. glaux, Lin. var. Broteri, Samp. 

72. -fiS" V. silvestris, Larak. 
-W- R. montana, Mili. 
80 Sp. vernalis, Willd. + var. pentandra 
» C. glomeratum, Thuill. 

87 C. hispánica, Loefl. 
* 91 A. eupatoria, Lin. rag. odorata (Mill.) 

94 C. hispánica, Laink. 
95 Ch. anthriscus, Laink. 
» Oh. nodosum, Laink. 

97 Hippomárathrum, Hoff. et Lk. 
» H. libanotis, Koch. 
» H. siculum, Hoff. et Lk. 
» Cachrys, Riv. 
» C. trífida, Mili. 

98 Oe. aquatica, Poir. 
106 C. umbellatum, Gilib. 
107 S. morella Desv. racj. nigrum 
113 A. minor, West et Gr. 
118 O. virens, Hoff. et Lk. 

» . Th. capitatus, Hoff. et Lk. 

N O M E S A A D O P T A R 

T. perpusillum, Simk. 
A. hypoglottis, Lin. 
V. canina, Lin. 
R. montana, Loefl. 
Sp. pentandra, Lin. 
C. viscosum, Lin. 
C. hispánica, Lin. 
A. eupatoria Lin. ra(¿. odorata (Lin.) 
C. Durieua, Samp. 
Ch. anthriscus, Crtz. 
Ch. nodosum, Crtz. 
Cachrys, Riv. 
C. libanotis, Lin. 
C. sicula, Lin. 
Armaríntea, Bub. 
A. trífida, Samp. 
Oe. phelandrium, Lamk. 
C. minus, Hill 
S. nigrum Lin. ra?, vulgare (Lin.) 
A. ciista-galli, M. Bieb. 
O. silvestre, Ort. 
Th. capitatus, Ort. 



Pgs. N O M E S A R E G E I T A R 

123 E . vulgare, Liu. rac. postulatum (Sin. 
et Sib.) 

120 P: vulgaris, Lin. hibr . P. intermedia, 
Link 

127 C. Lceflingii, Brot . 
140 H. polymorpha, DC. 

N O M E S A A D O P T A R 

E. vulgare, Lin. rac. lusitanicam, Samp. 

P. laciniata, Lin. var. purpurascens, 
Hoff et Lk . 

C. lusitanica, Loefl. 
H. rhagadioloides, Schmidt 

Firn do terceiro e último apéndice 
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tas", decía Cavour. La misma apreciación 
severa 61 tede , ?й7«<- . -м-<- » т - • • • ' « • • ' • » - - . » • • • . /-





Un telegrama naturalisti 
muy poeojaíural 

En el mimerò 22 del tomo 167 db 
loa «Comptes Rèndus de l'Académie 
des Sciences», de París, fecha 25 de 
Noviembre de 1918, se publica la si­
guiente comunicación: 

«El señor secretario perpetuo da lec­
tura al siguiente telegrama: 

Madrid, 16 dé Noviembre de 1918 — 
Gran número de naturalistas españo­
les, que se han' reunido para celebrar 
el «triunfo de\ lai civilización», saludan 
en vuestra persona á sus colegas de 
las naciones aliadas —Hernández Pa­
checo, Fernández Navarro, Lozano, 
Cabrera, Merced, Zulueta, Surmely, 
Cuesta, Zarco, Garalidell, Rioja, Al-
varado, Sánchez, Ferrer, Gila, Fresca, 
Royo, Ibarra, Pereda, Cusi, Susaeta, 
Rosillo, Bolívar, Hueca.» 

Como se ve por lo que antecèdè, un 
pequeño grupo de naturalistas españo­
les (algunos de ellos tendrían que de­
mostrar qué lo son) se empeña en po­
ner en ridículo á todos los demás del 
país, « asaltando las traseras de las ca­
rroza s triunfales». 

Sólo puede tener alguna disculpa es^\ 
te lamentable telegrama, teniendo en 
cuenta que todos .sus firmantes/ excep­
to el Sr. Surmely (que no.es natura­
lista, ni español), ignoran el. alemán, 
no conocen Alemania y no han leído 
siquiera las principales obras y revis­
tas de ciencias naturales, todas ellas 
germanas precisamente. Es decir, que 
son la 'menor cantidad posible de na-/ 
turalistas. ¿<U j,m*^-.j/i*~-JV %l///¡f 


