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Editoria

EDITORIAL

Tras poco mas de tres meses después
de la aparicion del primer nimero de
Flora Montiberica, y cumpliendo con €
anunciado proyecto de sacar varios fasci-
culos anuales, nos complace presentar ya
el segundo.

Durante este tiempo hemos tenido que
trabajar bastante para conseguir apalabrar
el primer consgjo editorial, que corres-
ponde a que aparece en la contraportada
de este volumen; preparar € grueso de los
articulos, ya que la répida salida de este
nimero no ha dado tiempo a muchos a
enviar sus anunciadas colaboraciones; y
ultimar su contenido, enviando copias a
los asesores, pasando a limpio las co-
rrecciones, enmaquetando 10s textos, etc.

Tras las convenientes conversaciones
y reflexiones a respecto hemos decidido
sacar durante este afio 3 nimeros (Mmeses
IV, IX y XII), procedimiento que, mien-
tras no se informe en contra, se mantendra
en lo sucesivo.

L os costes de edicion no son muy ele-
vados, dada la modalidad sencilla de
presentacion, pero deberan ser asumidos
por los suscriptores para asegurar la
viabilidad del proyecto, ya que no se
cuenta con financiacion exterior. La sus-
cripcion para el total del afio ascendera a
1.500 pts (500 por nimero), tal como ya
se adelantaba en € primer nimero. Se
ruega a los suscriptores hagan llegar a la
redaccién dicha cantidad global antes de
final de afio evitando €l giro postal (que
obliga a ir a recogerlos uno a uno a co-
rreos) y las transferencias bancarias (més
dificiles de controlar sin contar con per-
sonal dedicado a ello). Se sugiere como
procedimiento més cdmodo el envio de un

talon a portador, o a nombre del redactor,
aungue los més cercanos pueden hacerlo,
para su mayor comodidad, directamente
en mano. Quienes deseen un acuse de
recibo oficial, de esa cantidad y para ese
fin, por parte de la redaccién, se ruega lo
hagan saber a la misma, para que se lo

haga llegar.

También se recuerda a las ingtitucio-
nes o incluso particulares, que promuevan
publicaciones similares, que estamos
interesados en mantener intercambio con
todas elas, incluso en e caso de que
solamente se edite un volumen anual.

Hay quienes se han sorprendido de
gue no se haya acudido al amparo insti-
tucional. Existen muchas y buenas publi-
caciones promovidas por instituciones
publicas, pero cuyo apoyo econdmico
Ilega de modo demasiado irregularmente
para asegurar su buen funcionamiento.
Aqui hemos apostado, no irreversible-
mente, pero si como procedimiento de
partida, por la independencia de las insti-
tuciones, lo que nos ha permitido salir con
rapidez, evitando largas gestiones y
burocracia enlentecedora.  Asi, hemos
tirado adelante contando con las propias
fuerzas y basandonos en la sencillez de
presentacion, que permite unos bajos
costes de edicion, recuperables mediante
una modica suscripcion asumible por
cualquiera.

Animamos a las instituciones, los co-
legas y los apasionados de la boténica a
gue se apunten a la lista de suscriptores.
Es comprensible que ante un Gnico primer
nimero, que se presenta Sin  apoyos
institucionales, se desconfie de la viabili-
dad del proyecto; pero ahora, con € se-
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gundo en la calle, creemos que podemos
difundir megjor nuestra total seguridad y
confianza en su futuro.

No se trata de una aventura ma
calculada, ni de un capricho o frivolidad
momentéanea, como algunos pueden haber
pensado. Este es un proyecto a largo
plazo, que no va a defraudar a quienes han
creido en é desde el primer momento; o
gue sinceramente queremos aprovechar
para agradecerles, y cuya relacién es la
siguiente:

SUSCRIPTORESDE FLORA
MONTIBERICA

La presente lista incluye aquellos par-
ticulares o instituciones que, a fecha de
15-111-1996, han manifestado su deseo de
suscribirse a Flora Montiberica; lo que
corresponde a algo més de la mitad de los
que recibieron en XI1-95 la edicion del
volumen 1°. Por ello esta vez se manda
este segundo volumen solamente a ellos.
Quienes deseen recibir los proximos
ndmeros, o incluso los dos primeros,
pueden hacerlo saber a la redaccion por
escrito paraformalizar su suscripcion.

1. SUSCRIPCIONES ORDINA-
RIAS (Sin intercambio)

1. Aguilella Palasi, Antoni. Departa-
mento de Biologia Vegetal. Facultad de
Ciencias Bioldgicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

2. Aizpuru, Ifaki. Sociedad de
Ciencias Aranzadi. Departamento de
Botanica Plaza de Ignacio Zuloaga
(Museo). 20003-SAN SEBASTIAN.

3. Algandre Sadenz, Juan A. C/
Txaaparta, 3-1° Izda. 01003-VITORIA.

4. Arén Redo, Vicente J. Instituto de
Quimica Médica. C.S.I.C. C/ Juan de La
Cierva, 3. 28006-MADRID.

5. Benedi Gonzélez, Carles. Deptar-
tament de Productes Naturals i Biologia
Vegetal. Facultat de Farmécia. Universitat
de Barcelona. Avda. Diagona s/n. 08028-
BARCELONA.

6. Benito Alonso, José Luis. Instituto
Pirenaico de Ecologia. Apartado 64.
22700-Jaca (HUESCA).

7. Benito Ayuso, Javier. C/ Doctor
Mdgica, 26, 2° B. 26002-L OGRONO.

8. Bernal Barranco, Francisco. C/
Eras, 7. 50269-Morata de Jalon (ZARA-
GOZA).

9. Bueno Sancho, Luis Migud. C/
Duquesa Villahermosa, 119, esc. 32, 11°
D. 50010-ZARAGOZA.

10. Caballer Tamarit, Maria Am-
paro. Departamento de Biologia Vegetal.
Facultad de Ciencias Bioldgicas Uni-
versidad de Valencia. Avda. Doctor Mo-
liner, 50. 46100-Burjasot (VALENCIA).

11. Carrasco de Salazar, Maria An-
drea. Departamento de Biologia Vegetal,
1 Facultad de Ciencias Biologicas. Uni-
versidad Complutense. 28040-MADRID.

12. Carreras Ruiz, José Miguel. C/
Pedro Il e Catdlico, 31, 3° F. 50010-
ZARAGOZA.

13. Carretero Cervero, Jose Luis.
Departamento de Biologia Vegetal. E. T.
S. Ingenieros Agronomos Universidad
Politécnica. Camino de Vera, 14. 46020-
VALENCIA.

14. Crespo Villalba, Manuel Benito.
Departamento de Ciencias Ambientales y
Recursos Naturales. Universidad de Ali-
cante. Apartado 99. 03080-ALICANTE.

15. Departamento de Biologia Ve-
getal. Universidad de Alcala de Henares.
Campus Universitario. Carretera Madrid-
Barcelona, Km. 33,6. 28871-Alcaa de
Henares (MADRID).

16. Fabregat Llueca, Carlos. Depar-
tamento de Biologia Vegetal. Facultad de
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Ciencias Biologicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

17. Ferrer Plou, Javier. Departa-
mento de Paeontologia. Facultad de
Ciencias Geologicas. Universidad de
Zaragoza. 50009-ZARAGOZA.

18. Garcia Navarro, Emilio. Depar-
tamento de Biologia Vegeta. Facultad de
Ciencias Biologicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

19. Gonzalez Cano, José Manuel.
Servicio Provincia de Agricultura, Ga
naderia y Montes. C/ San Francisco, 27,
1°. 44071-TERUEL.

20. Guara Requena, Miguel. Depar-
tamento de Biologia Vegeta. Facultad de
Ciencias Biologicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

21. Hernandez Viadel, M2 Luz. C/
Matias Valero, 6. Landete (CUENCA).

22. Herranz Sanz, José Maria. De-
partamento de Ciencia y Tecnologia
Agroforestal. E.U. Politécnica. Ctra. de
las Pefias, km. 3'1. 02006-ALBACETE.

23. Jaime Lorén, José Maria de. C/
Meéndez Nufiez, 22. 46011-VALENCIA.

24. Jaime Lorén, Chabier de. C/ El
Justicia, 7, 1° B. 44200-Caamocha
(TERUEL).

25. Laguna Lumbreras, Emilio.
Servicio de Proteccion de los Recursos
Naturales. Generalitat Valenciana. C/ Ar-
quitecto Alfaro, 39. 46011-VALENCIA.

26. Lépez Udias, Silvia. Departa-
mento de Biologia Vegeta. Facultad de
Ciencias Biologicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

27. Marco Barea, Angel. C/ Segorbe,
5, 2°. 44002-TERUEL.

28. Marin, Francisco. Departamento
de Biologia Vegeta. Facultad de Ciencias
Bioldgicas Universidad de Vaencia

Avda. Doctor Maliner, 50. 46100-Burja
sot (VALENCIA).

29. Martinez Cabeza, Alfredo. C/
Extramuros, 18. 50269-Chodes (ZARA-
GOZA).

30. Martinez Ortega, Montserrat.
Departamento de Biologia Vegetal. Fa
cultad de Biologia. Universidad de Sala
manca. 37007-SALAMANCA.

31. Mateo Sanz, Gonzalo. Departa-
mento de Biologia Vegetal. Facultad de
Ciencias Bioldgicas Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

32. Mateu Andrés, |sabel. Departa-
mento de Biologia Vegeta. Facultad de
Ciencias Bioldgicas. Universidad de Va-
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

33. Medrano Moreno, Luis Miguel.
Cl/ Vara de Rey, 60, 4° lzda. 26002-LO-
GRONO.

34. Mercadal Ferreruela, Nuria
Eva. C/ Silvestre Pérez, 4, 4° B. 50002-
ZARAGOZA.

35. Montamarta Prieto, Gonzalo.
42171-LaRubia (SORIA).

36. Montserrat Recoder, Pedro.
Instituto Pirenaico de Ecologia. Apartado
64. 22700-Jaca (HUESCA).

37. Moreno Valdeolivas, José Ma-
ria. C/ Tenor Marin, 3, 2°-5%. 44002-
TERUEL.

38. Mufioz, Maria Dolores. Departa-
mento de Biologia Vegeta. Facultad de
Ciencias Biol6gicas Universidad de Va-
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

39. Peris Gisbert, Juan Bautista.
Departamento de Biologia Vegetal. Fa
cultad de Farmacia. Universidad de Va
lencia. Avda. Vicent Andrés Estellés g/n.
46100-Burjasot (VALENCIA).

40. Pisco Garcia, Juan M. Agencia
Comarcal del INSS. Plaza de Espafia, 10.
19300-Molina de Aragon (GUADALA-
JARA).
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41. Pyke, Samuel. C/ Islade Ibiza, 3,
1°D. 50014-ZARAGOZA.

42. Rossell6 Picornell, Josep Antoni.
Departamento de Biologia Vegeta. Fa
cultad de Ciencias Biolégicas. Universi-
dad de Vaencia. Avda. Doctor Moliner,
50. 46100-Burjasot (VALENCIA).

43. Segura Zubizarreta, Antonio. C/
Sagunto, 14, 4°A. 42001-SORIA.

44. Serra Laliga, Lluis. Departa
mento de Ciencias Ambientales y Recur-
sos Naturales. Universidad de Alicante.
Apartado 99. 03080-ALICANTE.

45. Solanas Ferrandiz, Josep Lluis.
Partida del Raspeig, 22-N. 03690-San
Vicente del Raspeig (ALICANTE).

46. Soler Mari, Jaume X. Departa-
mento de Biologia Vegetal. Facultad de
Ciencias Bioldgicas. Universidad de Va
lencia. Avda. Doctor Moliner, 50. 46100-
Burjasot (VALENCIA).

47. Torres Sanchis, Sonia. Avda.
Primado Reig, 124, 42B. VALENCIA.

48. Vila Ledn, Ana. C/ Castellén, 20,
32.VALENCIA.

49. Villar Pérez, Luis. Instituto Pire-
naico de Ecologia. Apartado 64. 22700-
Jaca (HUESCA).

2. PUBLICACIONES QUE
SE OFRECEN EN
INTERCAMBIO

Este segundo listado comprende los
suscriptores que editan una publicacion
cientifica, con contenido a menos par-
ciamente botanico, que han manifestado

Su interés en mantener intercambio con
Flora Montiberica:

1. ANALES DEL JARDIN BOTA-
NICO DE MADRID. Real Jardin Bo-
ténico. Plaza de Murillo, 2. 28014-MA-
DRID.

2. BOTANICA CANTABRICA.
Enrique Loriente Escallada. C/ Cadtilla,
53. 39009 SANTANDER.

3. ESTUDIOS DEL MUSEO DE
CIENCIAS NATURALES DE ALA-
VA. Instituto Alavés de la Naturaleza. C/
Pedro de Asla, 2, 3°. 01080-VITORIA.

4. FOLIA BOTANICA MISCEL-
LANEA Departament de Biologia Ve
getal. Facultat de Biologia Universitat de
Barcelona. Avda. Diagonal, 645 08028
BARCELONA.

5. ILERDA. Institut d'Estudis ller-
dencs. Biblioteca-Hemeroteca.  Plaga
Catedral §/n. 25002-LLEIDA.

6. OTAKA. Ingtituto Alavés de la
Naturaleza. C/ Pedro de Asla, 2, 3°.
01080-VITORIA.

7. STVDIA BOTANICA. Departa-
mento de Biologia Vegetal. Facultad de
Farmacia. Universidad de Salamanca
Avda. Campo Charro s/n. 37007-SA-
LAMANCA.

8. XILOCA. Centro de Estudios del
Jiloca. Apart. 38. Calamocha (TERUEL).

9. ZUBIA. Instituto de Estudios Rio-
janos. C/ Calvo Sotelo, 15. 26071-LO-
GONO.
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LA RED DE RECOLECTORES DE CARLOS PAU
COMO CONTINUACION DE LA “AGENCIA DE
CASTELSERAS” DE FRANCISCO LOSCOS

Gonzalo MATEO SANZ

Depto. de Biologia Vegetal. Facultad de Ciencias Biologicas. Universidad de Valencia

RESUMEN: Se comenta como Carlos Pau se cruza en el camino de Francisco Loscos
en los ultimos afios de vida de éste, llevandole las circunstancias y su propio empuje a li-
derar al grupo de botanicos y aficionados que actuaban hasta entonces como corresponsales
de La “Agencia de Castelseras™ que Loscos coordinaba. Igualmente se alude a los
componentes de dos genereciones posteriores que se incorporan mas tarde al grupo de co-
rresponsales que se forman en la boténica a la sombra del farmacéutico de Segorbe.

SUMMARY: The relationships between Francisco Loscos and his group of corres-
pondents with Carlos Pau are commented. Also we report the list of professional and
amateur botanists wich soon and long afterwards were incorporated into this team.

1. INTRODUCCION

La figura de Carlos Pau fue glosada a
su muerte en algunas semblanzas breves
(MAS-GUINDAL, 1942; CASADEVAN-
TE, 1942) o biografias mas o menos
sesgadas por la ideologia dominante de la
época (BELLOT, 1942). Desde entonces
permaneci6 largos afios en el olvido, si se
exceptua el homenaje que tuvo lugar en
1955 en Segorbe, acto mas social que
cientifico, tal como nos lo describen con
cierto detalle FERNANDEZ GALIANO
(1960) y LLOPIS (1993: 370-383), colo-
fon de un viaje por Aragén plagado de
homenajes a botanicos aragoneses (L&-
zaro, B. Vicioso y Calavia en Calatayud,
Lagasca en Encinacorva, Zapater en
Albarracin, Loscos y Pardo en Teruel). Lo
cierto es que se perdid la ocasion de

celebrar su verdadero primer aniversario
de nacimiento (que habria sido en 1957),
con algun acontecimiento cientifico de
relevancia, o al menos la edicion de algtn
nimero extraordinario de revista. Escu-
driflando el volumen de la revista Anales
del Instituto Botanico Cavanilles (ahora
del Jardin Botanico de Madrid) corres-
pondiente al afio 1957, practicamente la
Gnica revista botéanica espafiola de regular
publicacion de la época, tampoco vemos
ninguna referencia al aniversario de Pau.
Lo que si aparece es, en la de 1960, la
resefia del efimero paso por Segorbe de
los expedicionarios de la II Reunion de
Boténica Peninsular; comentandose aigu-
nos de los actos protocolarios que se
llevaron a cabo el dia 29 de junio de 1955
con tal motivo, concretados sobre todo a
los discursos del alcalde de Segorbe y M.
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Losa (que se transcriben) y los de Font
Quer y Rozeira, que se omiten. Resulta
significativo ver como, a continuacion, y
en dicho numero de los Anales, se insertan
una serie de biografias o semblanzas, mas
o menos detalladas e ilustradas, de Asso,
Echeandia, Lagasca, Ballarin, Par-do,
Loscos, Zapater, Campo y Lazaro; al
término de lo cual aparece una fotografia
de Pau, que parece deberia acompafiar a
un analisis biografico, que el indicado
contexto parecia pedir, pero que no se
llegé a escribir 0 no se quiso publicar.

Ese escaso interés que parece suscitar
una figura del relieve de la que estamos
comentando no parece quedarse como
algo del pasado, ya que hace pocos afios
(1987) se celebraba su segundo primer
centenario, el de su muerte, acaecida en
1937. Ante tal acontecimiento la citada
revista, ahora dirigida por un equipo bien
diferente, tampoco hace mencion alguna a
la circunstancia; en lo cual le acompafian
al unisono todas las ya numerosas revistas
regulares de botanica de nuestro pais.

- Solo un timido eco de este aniversario
se deja oir, y es en el mismo Segorbe,
coincidiendo con los dias 8 y 9 de mayo,
en que se celebraba el exacto centenario
del fallecimiento, a través del humilde
congreso celebrado al amparo del Centro
de Estudios del Alto Palancia, y agluti-
nado por el bidlogo y farmacéutico ara-
gonés José Maria de Jaime, con vinculos
en esa ciudad. Con tal motivo se publico
una interesante obra sobre la vida y obra
de Pau (de JAIME, 1987) y unas actas con
las ponencias del mencionado congreso
(AUCT. PL., 1987).

El que escribe tuvo el honor y la for-
tuna de estar presente, y colaborar con sus
escasas posibilidades, en aquella ocasion;
pero también tuvo que pasar la vergiienza
de ver el modo en que una vez mas se
olvidaba y menospreciaba, con la ausencia
y el desinterés, la memoria de tan singular
figura de la botanica espafiola por parte de

una mayoria cualificada de botanicos

> espafioles.

Ese contacto, aparentemente casual,
iniciado entonces con la figura de Pau y
con el pueblo de Segorbe, vendria a fruc-
tificar afios mas tarde, en que se nos con-
cedia una beca para el estudio de la co-
rrespondencia recibida por Pau y deposi-
tada en el Instituto Botanico de Barcelona.
Una vez concluido ese estudio preparamos
un detallado informe que actualmente se
encuentra a la espera de ser publicado por
el indicado Centro de Estudios del Alto
Palancia (MATEQ, inéd.).

El analisis de tan abundante corres-
pondencia da mucha luz sobre numerosos
aspectos de la Historia de la Botanica
espaiiola de finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX. De entre las muchas re-
flexiones que sugiere el estudio atento de
esa importante documentacion, mayori-
tariamente inédita, queremos destacar aqui
una que nos importa de modo muy
especial por lo que de actualidad tiene y
de modelo para nuestra propia actividad
presente en la investigacion botanica. Se

trata de su labor como coordinador de una -

importante red de recolectores y
aficionados, gracias a lo cual desarrollo,
en la practica una especie de catedra
popular abierta, que contribuiria decisi-
vamente a la formacion botanica e incluso
a la profesionalizacion de numerosos e
importantes especialistas de finales del
pasado y siglo y primera mitad de éste.
Pero esa labor, no remunerada y, en
principio, desarrollada con ‘una generosi-
dad y diligencia que cuesta creer a quien
no ha leido esa exhaustiva e incontestable
documentacion de primera mano a que nos
estamos refiriendo, le revierte a €l el
beneficio de los envios regulares de plan-
tas de los més variados origenes; gracias a
lo cual pudo llegar a estar en condiciones
de elaborar el que fue probablemente el
herbario privado mas completo y valioso
que se ha formado en nuestro pais, y con

I
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ese valioso material en su poder tener la
vision de conjunto mas completa que en su
época tuvo nadie sobre la flora espafiola.

2. PRIMERA GENERACION

2.1. Francisco Loscos

Para liegar a las metas alcanzadas por
Pau fue decisivo el cruce en su camino de
Francisco Loscos. En reciente publicacion
(MATEO, 1995) ya destacabamos que
uno de los principales méritos cientificos
de Carlos Pau estribo en haber sabido dar
continuidad a la obra iniciada por Loscos a
mediados del siglo pasado, quien aglutind
a un grupo de aficionados y naturalistas de
Aragdn y regiones periféricas
ilusionandoles en un proyecto colectivo
concreto abarcable: la Flora de Aragon.

Ello comienza a fraguarse ya en vida
del propio Loscos. Este, ya enfermo y
cansado, escribe a Pau (6-V-1886), con
quien mantenia una recién comenzada
pero densa correspondencia (27 cartas en
. menos de dos afios) pese a la fuerte dife-
rencia de edad (casi 35 afios mayor que
él), que va a cerrar para siempre la agencia
de Castelseras y le ruega no le haga mas
envios de plantas, cosa que expone
también publicamente en su 8° suplemento
al Tratado de las plantas de Aragon
(LOSCOS, 1886: 101). En dicha
publicacion afiade que Pau le contesto
lamentando mucho tal decision e indi-
candole que enviaria el grueso de sus
recolecciones a Gandoger para que se las
revisase, de lo cual se felicita entre elogios
al francés, y supone que similar camino
seguirdn otros de sus corresponsales como
Zapater, Martin o Badal.

Sin embargo el futuro resulté muy di-
ferente al imaginado por Loscos, quien
moria poco después (20-X1-1886) dejando
tras de si un grupo de interesados por la
Botanica, en su mayoria sacerdotes y
profesionales sanitarios afincados en

medios rurales, que de él dependian para
la buena determinacion y difusion de sus
principales hallazgos.

Pese a su juventud (29 afios) va des-
taca Pau de entre los componentes de ese
grupo, como prueba el hecho de que, en
carta del 16-VI-1886, le indique Loscos
que le ofrece algo tan desacostumbrado en
€l como una seccion en el mencionado
suplemento 8°, para que ponga en ella lo
que desee, sin que €l vaya a intervenir en
su contenido. Lo cierto es que no nos
consta que esto lo hiciera con nadie pre-
viamente.

2.2, Zapater y Gandoger

Ese afio habia pasado Pau los meses de
agosto y septiembre en Gea de Albarracin,
aprovechando esta estancia para visitar a
uno de los mas destacados y mejor
relacionado de los corresponsales de
Loscos, Don Bernardo Zapater, naturalista
muy completo cuyo area principal de
especialidad era la entomologia; lo cual
rememora con emocion al volverse a ver
16 afios mas tarde (PAU, 1903). En sus
desplazamientos a Albarracin tuvo ocasion
de establecer relaciones cientificas directas
con Zapater y estudiar su herbario, a lo
que alude por primera vez en articulo
aparecido en la revista turolense La
Asociacion el 30-X-1886, unos pocos dias
antes del fallecimiento de Loscos (PAU,
1886a).

Tras este contacto Zapater comienza a
enviar paquetes de plantas a Pau, aun en
vida de Loscos, probablemente inducido
por la inflexible postura de éste en el tema
del cierre de la agencia. Asi, en posterior
carta a Pau (10-XII-1886), asegura no
haber recibido respuesta de sus dos o tres
ultimos envios de plantas. Uno de los
beneficios que obtiene de este contacto el
sacerdote de Albarracin es el envio de
insectos de los alrededores de Segorbe,
como se deduce en el texto de sus obras
(cf. ZAPATER & KORB, 1892).
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Esta relacién, de profundo respeto y
admiracion mutua, sorprendente entre
hombres de generaciones tan diferentes
(Zapater era de la misma edad que Los-
cos) se mantendra hasta la desaparicion de
Zapater dos décadas mas tarde; llegando a
decir de él PAU (1895a) que "sin
exageracion afirmo que figura a la cabeza
de los primeros herborizadores espafioles.
Es facil que Loscos, Costa, Vayreda, etc.,
no hayan recogido el nimero de formas
que el sefior Zapater".

Durante esta temporada nos queda la
duda de cual era la postura de ambos
frente a Gandoger, a quien, segin todos
los datos disponibles, parecen haber ad-
mirado y respetado hasta hace poco. Pero
al poco tiempo parecen decantarse en su
contra. Asi Zapater escribe a Pau el 12-
IV-1887 sugiriéndole que adquieran ellos
el herbario de Loscos antes de que pueda
pasar a manos de Gandoger, que ha mos-
trado interés en dicha operacion.

De todos modos parece que este
asunto queda pronto descartado del todo,
pues en carta de 16-6-1887, escrita por el
padre Badal, leemos que éste se alegra de
que Pau haya comprado el herbario de
Loscos. Ademas, en otra fechada el 26-
IV-1890, escribe ¢l propio M, Willkomm a
Pau con severas criticas, en términos muy
explicitos, contra Gandoger y su obra
Flore de I'Europe, que colaboraria a
terminar de disuadirle de relacionarse con
él. A tal efecto es de destacar que en todo
el rico fondo epistolar pauano consultado,
no aparece ninguna carta enviada por
Gandoger, lo que contrasta con sus
iniciales intenciones y primeros envios de
afios atras, asi como con las frecuentes
alusiones en sus primeras publicaciones a
determinaciones o confirmaciones de sus
determinaciones a cargo de éste (PAU
18864, 1886b).

2.3. Antonio Badal

Poco después (16-VI-1887) recibe Pau
una carta del que fuera el mas admirado
por Loscos, en sus ultimos afios, de entre
sus corresponsales, el padre Badal, a quien
se refiere en sus escritos con frecuencia en
tonos muy elogiosos. Contesta a otra
anterior de Pau en que éste le mandaba un
paquete de 50 muestras y le solicitaba
iniciar intercambios regulares de plantas
desecadas.

Algunos pasajes de esta carta resultan
muy significativos de cara a entender el
proceso que estamos tratando de rememo-
rar. Asi, asegura que desde la muerte de
Loscos no habia vuelto a trabajar en Bo-
tanica (importancia del factor aglutinante y
la presencia del profesional que analice,
valore y de salida a los descubrimientos),
pero al recibir su carta y paquete de plan-

_tas se anim¢ tanto que empezo de nuevo a

herborizar (sin pretenderlo esta Pau sem-
brando con su aficion y entusiasmo nuevos
brios en veteranos aficionados que podrian
ser por edad sus padres). Se alegra de que
no le hubiera escrito antes, en vida de
Loscos, a quien califica de "muy celoso",
suponiendo que tal comportamiento habria
sidlo mal visto por el infatigable pero
susceptible tierrabajino.

Durante un afio continia la relacion
epistolar con ambos. Las diferencias con el
caso de Zapater son claras. Este es antes
que nada entomélogo, pero su aficion
naturalistica le lleva a recoger igualmente
plantas, con afin de dar a conocer a la
comunidad cientifica el patrimonio de su
tierra, sin solicitar a cambio que Pau le
mande otras plantas en contestacion, por
lo que sera él mismo quien marque su
propio ritmo de recolecciones. Pero Badal
es solo botanico, por lo que si se plantea
entre ellos un intercambio de plantas. Lo
malo es que no se encuentra con las
energias, el empuje o el tiempo libre de
Pau, por lo que pronto se ve desbordado
en esa tarea.

i
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El 13-XI-1887 escribe a Pau acusando
recibo de su segundo paquete de plantas,
pero avergonzado de que €l aun no le ha
mandado nada. Por otro lado Pau publica
numerosos articulos en esos afios, y va
descollando como botanico de prestigio,
mientras Badal, como los otros corres-
ponsales, se mantiene en situacion de
segundo plano, similar a la de afios antes.
Asi, a no tardar, va a ocupar Pau un lugar
de todo punto analogo al que antes ocu-
para el propio Loscos.

Concretamente es significativo que
Badal sugiera a Pau, pocos afios mas
adelante (19-XI1I-1891), que incluya el
catalogo de las plantas que le manda en
alguna de sus publicaciones, en lugar de
intentar hacerlo él mismo. Como era su
costumbre acabaria haciéndolo tras su
detenido estudio (PAU 1900).

2.4. Ruiz Casaviella

Tras Badal se incorpora, como corres-
ponsal (19-111-1988) y recolector, otro de
los veteranos corresponsales de Loscos, el

farmacéutico burgalés Juan Ruiz Casa- .

viella, establecido en la localidad navarra
de Caparroso.

Algo mas joven que Loscos y Zapater
todavia llevaba unos 23 afios a Pau y se
conservan 12 cartas por él enviadas entre
1888 y 1895, poco antes de la muerte de
Casaviella en 1897. Todas ellas estan
remitidas desde Caparroso y versan sobre
envios de plantas y comentarios sobre los
resultados de las determinaciones de Pau,
que, por otro lado, podemos seguir la
pista a lo largo de casi toda su bibliografia
posterior.

2.5. Benito Vicioso

En 1892 aparece en escena uno de los
personajes mas importantes en la biografia
de Pau. Se trata de Benito Vicioso Trigo,
farmacéutico de Calatayud. Su contacto se
inicia de modo indirecto, a través de una
carta abierta a Pau (B. VICIOSO, 1892)

que manda a publicar a E! Semanario
Earchéutico (15-VIII), al no conocer su

direccion, matizando unas observaciones
de éste sobre la flora de Calatayud. La
contestacion de PAU (1892) no se hace
esperar, apareciendo al mes siguiente (15-
IX) en el mismo periddico. Con una
humildad y diplomacia encomiables, que
contrasta con la fama de hurafio y
resentido que algunos sectores le han
querido endosar, da la wvuelta a los
reproches que le hace Vicioso, afirmando:
"Bendita sea la hora que un descuido mio
motivO sus trabajos. Ahora ya le
conocemos, y espero que no sera la ltima
vez que tengo el gusto de leer cosa suya".

Este ya es un hombre de su genera-
cion, solo le lleva siete afios y en adelante
mantendran varias décadas de estrecha
amistad y colaboracion. Pronto aparecera
el primer fruto de esta colaboracion, tras
estudiar los contenidos de los primeros
paquetes de plantas que le manda el ara-
goneés (PAU 1894a).

Da la impresién de que todavia no
dispone de mas recolectores regulares que
le envien sus muestras para que se las
estudie, siendo mayor el nimero de pro-
fesionales espafioles y extranjeros con los
que intercambia en plano de igualdad o
incluso de discipulo a maestro. Asi vemos
que ese mismo afio indica Pau (1894b),
hablando de los claveles de su herbario,
que dispone en €l de muestras recogidas
por Zapater, Vicioso, Badal y Ruiz Ca-
saviella, mas otras de sus colegas catalanes
Vayreda, Cadevall y Trémols o ex-
tranjeros, como Reverchon, Timbal-
Lagrave, Lomax, Porta y Rigo, etc.

2.6, Juan Benedicto

El siguiente en aparecer es Juan Be-
nedicto, farmacéutico de la poblacion
turolense de Monreal del Campo, también
de su misma generacion, que se incorpora
a la lista de sus corresponsales el 21-XII-
1894, probablemente por intermedio de
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Zapater. En los afios inmediatos destacara
~como uno de los mas asiduos emisores de
cartas y paquetes con muestras de plantas,
recogidas siempre en los alrededores de su

zona de trabajo.

Pronto preparara PAU (18953, 1895b)
detallados informes sobre ellas, pese a la
insistencia de aquél en permanecer €l y sus
recolecciones en el anonimato; como se
deduce de la observacion de éste (PAU
1895a) en el sentido de que se decidio a
publicar los datos de Benedicto "sin au-
torizacion de su colector, mas aun, ne-
gandome el permiso, que es mas grave".

2.7. Doroteo Almagro

Contemporaneamente  (6-VII-1985)
contacta con Pau también Doroteo Alma-
gro, hombre unos afios mis joven que €,
veterinario establecido en la localidad
turolense de Blancas y, por tanto, vecino
de Benedicto. Es amigo de éste y de Za-
pater, por intermedio de los cuales lo ha
conocido y decide relacionarse con €l.

Tal relacion cuaja pronto, pues en se-
guida le va a enviar un gran paquete con
sus recolecciones de los ultimos afios y un
manuscrito titulado "Catalogo de las
plantas que remiti a D. Carlos Pau, de
Segorbe, en agosto de 1895", el cual
publicard Pau al afio siguiente, tras un
elogioso prologo, invirtiendo, natural-
mente, el sentido del titulo (PAU 1896).

2.8. Pardo Sastrén

No se puede concluir la presente re-
lacién sin incluir a un personaje de la talla
de José Pardo Sastron. Colega y vecino de
Loscos, era un afio mayor que éste, pero
moriria 23 afios mas tarde. Habia sido el
unico colaborador de la agencia de
Castelseras que estuvo siempre a altura
similar a la de su promotor, firmoé los
trabajos de mayor envergadura con
Loscos, ¢ incluso le precedi6 y estimulo en
sus aficiones a la Botanica.
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Al margen de la posible pérdida de
alguna misiva entre ellos su incorporacion
a la relacion epistolar con Pau es tardia, 10
afios después de la muerte de Loscos
(primera carta el 20-IV-1896), pero
intensa;, conservandose 35 cartas enviadas
durante sus 13 Gltimos afios de vida, en las
que resultan constantes su modestia, sus
alabanzas a la sabiduria de Loscos y su
admiracion e incondicional apoyo a la
labor desarrollada por Pau.

Son significativas en tal sentido las
cartas en que se le vemos ofrecerse a
mediar ante Badal para insistirle en que
envie mas plantas a Pau (18-I11-1900) o
rogandole conteste a Fibicio Hierro con
las determinaciones de las plantas que le
manda, pues él, con 83 afios (14-VI-
1905), ya se encuentra sin animos para
atender a los recolectores.

SEGUNDA GENERACION

Tras este primer grupo de correspon-
sales, casi todos mayores que Pau; y, en
todo caso, conocidos por €l antes de
cumplir sus 40 afios, empezara a aparecer
una nueva generacion, formada por con-
temporaneos u hombres mas jovenes que
Pau, que se presentan ellos mismos atrai-
dos por el reclamo de su prestigio y
abundante bibliografia, ofreciéndose para
enviarle periodicamente las plantas que
recolectan a fin de que se las determine o
revise. Ello sin merma de una actitud
reciproca por su parte, incluso en lo que
atafie a naturalistas de otras especialidades
principales (zodlogos, micologos,
geodlogos, etc.) .

En tal sentido las relaciones posterio-
res mas fructiferas seran con naturalistas
que conoce en plena madurez, cuando ya
tiene entre 40 y 60 afios, de entre los que
podemos destacar:

- El naturalista y profesor de E. M. en
Sevilla Francisco de las Barras de Ara-
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gon, en cuyas publicaciones se puede ver
como en asuntos botanicos tenia que
recurrir a la autoridad de Pau (BARRAS,
1899, etc.).

- El micologo Romualdo Gonzilez
Fragoso, a quien Pau envia con frecuencia
muestras de micromicetes atacantes de
hojas de las plantas que recoge, lo que
agradece con frecuencia GONZALEZ
FRAGOSO (1914, 1915, etc.).

- El que sera durante medio siglo ca-
tedratico de Botanica de la Universidad de
Valencia, Francisco Beltran Bigorra,
quien mantuvo un frecuente contacto con
Pau durante su juventud (1910-1920), que
se trunca tempranamente tras su acceso a
la mencionada catedra ’

- Los médicos y naturalistas valencia-
nos Eduardo Boscd y Vicente Guillén.
Estos le acompafiaron en numerosas
excursiones por zonas de la Comunidad
Valenciana que les resultaban cercanas.
Del segundo escribira PAU (1913) un
bello y emocionado retrato post-mortem.

- El catedratico de Botanica, primero
en la Universidad de Barcelona (afios 1916
a 1922) y luego en Madnd, Arturo
Caballero Segares Una de las figuras
preeminentes de la botanica académica
espaifiola de mediados de siglo, que vemos
acudir humildemente a Pau en solicitud de
apoyo para cubrir las que reconoce como
importantes lagunas en su formacién como
botanico.

- Los monjes y naturalistas franceses
hermanos Elias y Sennen. Con el primero
su relacion sera mas corta, dada su
repatriacion  relativamente  temprana,
aunque tuvo tiempo de enviarle numero-
sos paquetes de plantas de los alrededores
de Miranda de Ebro, que Pau analiz6 a lo
largo de toda su bibliografia, especial-
mente en el articulo monografico que le
dedica (PAU, 1915). Con Sennen su
relacion es muy prolongada, llena todo el
primer tercio del siglo, hasta la muerte
coetanea de ambos. Algo mas fria e im-
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personal que con otros, como se ve por
sus cartas en las que casi todo son comen-
tarios sobre las plantas que intercambian,
pero muy solida y regular. Pese a las
diferencias de temperamento y estilo de
trabajo se entienden bien, resultando lo
mas sorprendente ver como consigue el
religioso francés involucrar a una persona
tan celosa de su independencia en su
propio proyecto de exsiccata Plantes
d’Espagne, para la que Pau actud de
recolector y puso al servicio de Sennen a
su abultado equipo de colaboradores, lo
cual llegan a reprocharle los mas cercanos,
insinuandole que tome €l el liderazgo de
ese proyecto.

- El prestigioso y enciclopédico bota-
nico catalan Pio Font Quer. Labor ardua
seria intentar seleccionar, ni tan siquiera
una pequefia parte de la copiosa y fructi-
fera relacion entre ambos, que puede
seguirse a través de centenares de citas
bibliograficas de uno y otro, e incluso de
terceros; asi como mediante las numerosas
cartas que se conservan del largo periodo
en que los vemos en permanente contacto

- Los farmacéuticos Aurelio Gdamir,
valenciano, Daniel Gutiérrez, vallisole-
tano y Fibicio Hierro, palentino. El pri-
mero compafiero de viajes y los segundos
recolectores que le envian plantas de la
region de Castilla-Ledn, en el caso de
GUTIERREZ (1908) llegara a presentar
con sus trabajos en la comarca de Olmedo
una tesis doctoral sobre su flora.

- Los aficionados de Cartagena Fran-
cisco A. Ibdfiez y Francisco P. Jiménez
Munuera. Este oltimo publicard un deta-
llado catalogo sobre la flora de su comarca
(JIMENEZ, 1903) que, como se deduce
por el texto de su muy abundante
correspondencia y del mencionado arti-
culo, pudo ver la luz gracias al apoyo de
Pau.

- El benedictino catalan Adeodat
Marcet mantiene una relacion muy intensa
con Pau en su época juvenil, entre 1905 y
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1908, haciéndose después mucho mas fria
y espaciada. Fruto del abundante ir y venir
de paquetes con plantas en aquella época
es el enriquecimiento de los trabajos
publicados por ambos (MARCET, 1905,
1906).

- Los sanitarios militares Joaquin
Mas-Guindal y Manuel Vidal. El primero
mantendra una abundante y fluida
correspondencia de décadas, empleando
una complicada caligrafia apenas legible,
desde el principio del siglo hasta la muerte
de Pau, en que aprovecha para hacer una
de las mejores semblanzas de la faceta
humana de su amigo y maestro (MAS-
GUINDAL, 1942). El segundo servira de
guia a Pau en sus trabajos por Marruecos
y le mandard durante los afios veinte
abundantes  paquetes de  plantas
norteafricanas, que convenientemente
determinadas por éste iria luego publi-
cando VIDAL (1926, 1928, etc.).

- El religioso y botanico burgalés,
afincado en Galicia, P. Baltasar Merino,
S. J. Algo mayor que Pau, comienza su
relacion al final del pasado siglo, mante-
niéndose particularmente estrecha en la
primera década del presente, época de
maximo esplendor de la obra botanica del
jesuita, en la que publica su admirable
flora gallega (MERINO, 1905-09) entre
cuyas abundantes lineas se puede seguir la
fuerte influencia de aquél.

- Los naturalistas valencianos Emilio y
Federico Moroder, que acompafiaron en
ocasiones a Pau en sus excursiones, tal
como vemos en la bibliografia de éste y
aquéllos (MORODER, 1920, 1928),

- El sacerdote y naturalista catalan,
afincado en Zaragoza, P. Longinos Na-
vds. Su principal especialidad era la en-
tomologia, aunque dentro de la Botanica
llegd a desarrollar una importante linea de
investigacion en Liquenologia. Su puesto
privilegiado, como director de la Sociedad
Aragonesa de Ciencias Naturales, unido a
su temperamento batallador y a veces

intrigante, le lleva a mantener una intensa
y cordial relacion con Pau, quien le
mandaba insectos de su tierra e incluso de
Marruecos, cuando alli estuvo.

- El botanico forestal, e hijo de su buen
amigo bilbilitano, Carlos Vicioso
Martinez. Acompafiando al campo desde
joven a su padre y al propio Pau (BA-
YON, 1986: 9) en sus excursiones por el
Aragén central, surge su vocacion bota-
nica que se proyectara en mas de sesenta
afios de fructiferas investigaciones; las
cuales en sus primeras décadas de trabajo
las hace al amparo de una estrecha y
privilegiada relacion con Pau (C. VI-
CIOSO, 1911, 1915, etc.). Es de destacar
que es el primer botdnico que consigue
estampar su firma en un trabajo cientifico
junto con Pau (PAU & VICIOSO, 1918),
tras mas de treinta afios de publicacion en
solitario del segorbino.

TERCERA GENERACION

Ya en sus ultimos afios (décadas de los
afios 20 y 30) una ultima generacion, que
corresponderia a lo que podrian haber sido
sus hijos, contactara con él, y mantendra
un enriquecedor intercambio de plantas e
ideas. De ella pueden destacarse:

- El boténico y profesor de E. M. rio-
jano Fernando Cdamara Nifio. En la in-
troduccion de su importante tesis sobre
flora de la Rioja Baja (CAMARA, 1940b)
expresa el agradecimiento a Pau por la
atencion de las numerosas consultas que le
ha tenido que hacer para la preparacion
del manuscrito definitivo;, cosa que se
entrevé igualmente leyendo cualquiera de
sus obras menores, sobre todo de su
primera época (CAMARA, 1936, 1940a,

‘etc.).

- El prestigioso catedratico de Bota-
nica, tempranamente exilado, José Cua-
trecasas Arumi. Hombre laborioso y
brillante, que, apoyado de cerca por Font
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Quer vy a distancia por Pau, accede antes
de cumplir los treinta afios a la catedra de
Botanica de la Facultad de Farmacia de
Madrid, la Meca de la especialidad en
Espafia. Su buen entendimiento y con-
fianza mutua se pueden seguir tanto en la
correspondencia particular como en la
bibliografia publica. Uno de los pocos
colegas que se decide a hacerle en vida un
homenaje (CUATRECASAS, 1935)yala
muerte de Pau es uno de los que se
apresura a escribir una nota en su recuerdo
(CUATRECASAS, 1937).

- El naturalista aragonés recientemente
fallecido Manuel Escriche, que tratd a
Pau mientras ejercia la docencia de
Ciencias Naturales e intentaba durante los
afios treinta preparar una tesis doctoral
sobre la flora de Teruel. No llego a
concluir tal proyecto pero si prepard
algunas  publicaciones al  respecto
(ESCRICHE, 1938).

- El edafdlogo y geobotanico catalan
Emilio Huguet del Villar resulta un
personaje bastante singular en el largo
elenco de cientificos que estamos comen-
tando. Hombre europeista, muy culto y
polifacético, muestra en sus cartas con
Pau un gran interés por la modernizacion
de la ciencia espafiola, asi como la cultura,
la politica, etc. A ello contribuye
eficazmente con numerosos estudios entre
los que destaca su obra sobre Geobota-
nica, que tanto impacto ha tenido en
nuestro pais y fuera de él (VILLAR,
1929). Después de Vicioso es el segundo
y ultimo caso en que vemos a Pau fir-
mando un trabajo acompafiado de alguien
(PAU & VILLAR, 1927)

- El farmacéutico malaguefio Modesto
Laza Palacios conoce tarde a Pau, co-
mienza a escribirle ya en 1935, pero en
dos afios le manda mas de 30 cartas y
abundantes plantas, con las que PAU
(1941) enriquece su herbario y le sirven
como base para una publicacion que el
propio Laza promovidé como trabajo pos-
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tumo de su maestro, junto con unos apun-
tes biograficos (LAZA, 1941) que apare-
cieron tras la Guerra Civil.

- El farmacéutico burgalés, catedratico
de Botanica en Barcelona durante la
posguerra, Mariano Losa Espafia. Ya
hemos analizado recientemente, con algo
de detalle (MATEO, 1994) su relacion
epistolar con Pau, y lo mucho que le debi6
en su formacion como botanico, aunque
no era tan aficionado como otros a hacerlo
constar en la bibliografia. De todos
modos, afios después de la muerte de Pau,
acabard  reconociéndolo  publicamente
(LOSA, 1960).

- La lista podria completarse con los
nombres del director del Jardin Botanico
de Blanes, de origen aleman, Carlos
Faust, el hidrobidlogo valenciano Luis
Pardo y tantos otros.
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CORRESPONDENCIA DE JOSE PARDO SASTRON EN
EL JARDIN BOTANICO DE VALENCIA, |

José Maria de JAIME LOREN
Depto. de Historiade la Ciencia. Facultad de Medicina. Universidad de Valencia

RESUMEN: Se comentael contenido de la parte de |a correspondencia privada del boté-
nico aragonés José Pardo Sastrén, depositada en e Jardin Botanico de Vaencia, fechada en-

tre 1856y 1901.

SUMMARY:: The private correspondence pertaining to the Spanish botanist José Pardo
Sastrén, found in Vaencia's Botanical Garden, is studied and commented.

INTRODUCCION

A la muerte del gran boténico de To-
rrecilla de Alcafiiz, José Pardo Sastron, se
dispuso por parte de sus herederos, posi-
blemente cumpliendo los propios deseos
del finado, depositar en el Jardin Botanico
de Valencialatotalidad de su bibliotecay
de su archivo personal. El porqué de este
motivo, no lo conocemos. Es muy proba-
ble que desease que estos importantes ma-
teriales fuesen a parar a una institucion
cientifica que pudiera aprovecharlos y sa-
carles partido. El hecho de que su her-
mano Mariano tuviera una buena relacion
con €l director de este centro valenciano,
Francisco Beltran, parece que seria € ar-
gumento decisivo para donar tal documen-
tacion alainstitucion valenciana

Con los libros vinieron asimismo los
paquetes de plantas que componian por
entonces su herbario, mas, la terrible
inundacién que sufrid esta capital y que
afectd especialmente a la zona donde esté4
ubicado el Jardin, arruin6 la mayor parte
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de los pliegos, asi como alguno de sus
libros y papeles; pero, mientras éstos
pudieron recuperarse en su mayor parte, a
veces con alguna mancha de barro en los
bordes de los textos, € herbario debio
perderse casi completamente pues sus
pliegos han desaparecido del todo.

Vamos aqui a hacer un somero inven-
tario de los materiales de Pardo que hoy
se conservan en €l Jardin Botanico de
Valencia. Significar cuanto antes que,
para desarrollar esta tarea, hemos contado
con laautorizacion y el apoyo del director
de Centro D. Manuel Costa Talens, asi
como la ayuda generosa y desinteresada
del responsable de su biblioteca, D. Jaime
Gillemes. Nuestra gratitud a ambos desde
estaslineas.

Lo que son libros y opusculos estén en
una seccién de la biblioteca general del
Jardin, perfectamente fichados y ordena-
dos. La correspondencia y los escritos
sueltos se guardan en una caja de cartdon
rotulada: “DOCUMENTOS. JOSE PAR-
DO SASTRON”. A éstos vamos a atender
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en primera instancia. Dentro de la cgja
aparecen una serie de carpetas, cajas mas
pequefias y manojos de escritos, que en un
principio se ordenaron segun fueran car-
tas, escritos boténicos, copias de articulos,
etc. Dado que esta clasificacion es bas-
tante aeatoria, pues los temas que se
abordan en cada caso se entremezclan a
menudo, y dado también que los docu-
mentos en definitiva estdn sueltos sin
encuadernar, y por tanto a merced de
bargjarse entre ellos, los ordenaremos
separando 1o que es Correspondencia -
cartas y copias de cartas, aunque en ellas
se hable de asuntos floristicos- de lo que
son Escritos o Anotaciones boténicas.
Atenderemos en esta primera entrega
solamente aquéllas.

Que nosotros sepamos es la primera
vez que se aborda en conjunto esta impor-
tante masa documental, pues, si bien en
algin caso, como por egjemplo en € Con-
greso de Botanica celebrado en Alcafiiz
en 1985 en homenaje a Francisco Loscos,
una de las comunicaciones anunciadas
prometia precisamente tratar este asunto,
el hecho fue que nunca se lleg6 a concre-
tar este trabgjo. A titulo individual en
varias ocasiones hemos publicado cosas
relativas a los fondos de este archivo (de
JAIME, 1994, 1995).

CRITERIO DE
ORDENAMIENTO

La secuencia de las cartas la vamos a
dar cronol égicamente, en blogques anuales,
indicando por este orden: fecha, remi-
tente, profesion, lugar de origen, dimen-
siones y extension del documento; asi
COMO un extracto més o menos amplio de
su contenido, que nos permita hacernos
una idea del mismo. Cuando aguno de
estos datos no esté del todo claro, 1o se-
fialaremos con un signo de interrogacion.
Las abreviaturas utilizadas son : f = folio,
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¢ = cuartilla, o = octavilla, p = tarjeta
postal, t = tarjeta de visita.

Meticuloso y ordenado, Pardo acos-
tumbraba a anotar en cada misiva la fecha
de su recepcién y de su contestacion, asi
como de otras curiosidades que hacen de
su lectura un delicioso sondeo en las rela-
ciones de aquellas personalidades cientifi-
cas decimondnicas. Dejaremos al menos
constancia de estas fechas, asi como delas
curiosidades que nos parezcan de interés
(rec. = fecha de recepcién de la carta,
cont. = fecha de contestacion).

No son raras tampoco las cartas porta
doras de mensgjes de otras personas, a
través de las cuales se llevan o traen, que
igualmente reflgjaremos. De tal forma, en
un mismo documento podemos encontrar
més de una misiva, las cuaes se anotan
por separado.

Apreciaremos enseguida como, en la
sociedad cientifica Loscos-Pardo, a éste le
cupo precisamente la tarea de contestar la
intensa correspondencia que les llegaba,
de ahi que conservara misivas que se
dirigian a su compafiero, quizés por ser €l
de éste & primer nombre que aparecia
siempre en |as obras conjuntas.

Cada vez que aparezca un correspon-
sal nhuevo indicaremos su hombre, 10 més
completo que sea posible, y profesidn, en
base a los datos encontrados en diversas
obras, particularmente el diccionario de
ROLDAN GUERRERO (1975). Dada la
extension del trabajo completo lo presen-
taremos fragmentado en dos comunica
ciones, restringiendo esta primera a las
cartas fechadas en los afios 50 y 60.

1856

9-111: Miguel Colmeiro y Penido,
Catedrético de Boténica, Sevilla, 3 0., rec.
13-111, cont. 7-V. Informa a Pardo de una
serie de obras que pueden tener interés
paralaflorade Aragon, asi citade Asso la
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Mantissa, o la Enumeratio que les ad-
junta, con lo que “no podra quejarse el
amigo Loscos”, también del mismo autor
la Historia de la Economia Politica de
Aragon. Cita asimismo a Gaspar Bauhin y
Dufour. Del Catadlogo de los Pirineos de
Bentham toma 17 especies, que anota.
También de esta zona se han ocupado
Lapeyrouse, Herrera y Ruiz, que lo hace
de los Bafios de Panticosa, sefialando por
Ultimo que Palau puede suministrarles
més datos.

s.f.: Francisco Loscos y Bernal, Far-
macéutico, sl., 1 c. rec. 30-XII. Con su
prosa algo seca, sefidla a Pardo que no ha
podido concluir sus “trabajos officinales y
lo siento; tengo para 15 dias. Por otra
parte nada me importa ... en fin paciencia
y tenga V. buen animo que yo también
tengo fortaleza como un Aragonés™. Le
habla de que tiene laflora Galica referida,
los Diagnoses de Boissier, y le pregunta
sobre lo que presenta de bueno la “tan
cacareada” Economia Politica de Asso.
Como se ve agui, no son raras las alusio-
nes a temperamento racial aragonés en
los escritos de Loscos.

1858

s.f.; Francisco Loscos, sl., 3 c., rec.
30-111. Nota con las diferencias més ca-
racteristicas de los Alyssum campestre, A.
intermedium y A. calycinum, y la enig-
matica acotacion que sigue: “Guarde V.
esta carta como un secreto importante
por la cuenta que a ambos toca™. Parece
gue aude a ciertas observaciones que les
hizo Colmeiro, algo a la ligera, acerca de
sus publicaciones referidas a los indicados
Alyssa, con las que a parecer no estaban
los boténicos turolenses en absoluto de
acuerdo. Por otra parte Pardo debia estar
algo descontento de la forma en que lo
trataba Loscos, pues abunda éste: “Dice
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V. que no contesto como debiera a sus
cartas, como ocuparme de tantas cosas, Si
aun lo preciso no tengo tiempo de decir?
Si V. halla inconvenientes en las
Gltimas cartas baje V. y nos arreglare-
mos, pero no demore V. o el bajar o el
remitir bia Zaragoza”. Sigue con sus
proyectos de trabajo buscando siempre
aprovechar a méximo su tiempo, para
dejar un hueco “con objeto de correrla
juntos como de costumbre™, es decir her-
borizando en e campo. Concluye con
comentarios sobre Arabis purpurascens,
Carex glauca, Reseda phyteuma y otras.

8-1X: Miguel Colmeiro, Madrid, 1 c.,
rec. 11-1X. Dirigidaa Pardo y Loscos, les
comunica que envia sendos gjemplares de
su obra dltima. Con toda seguridad se
refiere a su obra sobre los botanicos pe-
ninsulares (COLMEIRO, 1858), entre
cuyas péaginas se encontrabala carta.

1866

10-VII: lldefonso Zubia lIcazuriaga,
Farmacéutico, Catedrético de Historia
Natural, Logrofio, 1 c. Dirigida a Loscos.
Enterado, por un anuncio en El Restau-
rador Farmacéutico, de la edicién que
van a hacer de las plantas aragonesas
“halladas o descritas por Willkomm™,
solicita lo inscriban como suscriptor. En
el reverso apunta Pardo: “guardar esta 6
no devolverla a Loscos”. Resulta curiosa
la forma de citar al gran naturalista sgjon
como verdadero autor de la obra, en lo
gue no son agjenos los auténticos autores,
seguramente para facilitar una mejor difu-
sion de la misma y ponerse de paso a
cubierto de las posibles criticas.

12-VII: Salvador [Pardo Sastron],
Farmacéutico, Beceite (Te), 4 c., rec. 14-
VII, cont. 19-VIIl. Carta importante cen-
trada en la opinién que le mereciala Serie
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Imperfecta recién comenzada a editar
(LOSCOS & PARDO, 1866-67), que le
comunica a su hermano “con toda fran-
queza por ser una cosa inter nos”. De
entrada espeta que “el prospecto de Los-
COs me parece muy propio para hacer que
nadie compre la edicién. El tuyo esta bien
siempre que sea preciso no decir mas que
lo que tu dices, es propio para manifestar
vuestros propoésitos, pero de ningin modo
para alagar o interesar al pablico para
que la compre, ni menos excitar el entu-
siasmo, ni levantar de la inercia en que
vivimos de espiritu de los lectores hacia
unos estudios tan Utiles y tan variados
como olvidados en este pais”. Comprende
que la aridez natural de la ciencia no es
incompatible con cierta amenidad para
gue “instruya deleitando™, de ahi que
muchos libros de mérito desprovistos de
todo adorno hayan caido al final en deplo-
rable olvido. Cita a continuacién las con-
diciones que debe reunir todo prélogo de
libro, y bajo esa dptica entiende que el de
su hermano, que nunca se llegd a editar,
“exornando un poco mas y afadiéndole
intercalado segln convenga mejor el de
la primera edicion ... integro, puede pre-
sentar la obra muy bien y servir de intro-
duccion al resto de la obra”. Sigue opi-
nando sobre la excesiva longitud de los
parrafos, asi como de lo mucho que deja
gue desear la redaccion de la obra en si -
como hecha por la misma mano que €
prospecto-, hasta € punto de que “los
ignorantes en boténica se rian por estar
lamentablemente presentada, y los inteli-
gentes se duelen que el principal autor de
ella se halla dotado de un carécter inac-
cesible a los consejos que aceptados
prudentemente por él darian al libro un
redoblado interés y mérito”. Culpa
abiertamente a Loscos por intentar forzar
a los lectores a ver las cosas como é las
ve, pues para ello sobraba con reimprimir
la Series Inconfecta (LOSCOS &
PARDO, 1863) y hacer las adiciones
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necesarias, vaticinando que no llegaran a
cien los gemplares que vendan. Se per-
mite estas opiniones “porque va mezclado
tu nombre en estas cosas”. Pardo, de
todas formas, debia participar bastante de
esta opinién, pues a parecer le paso la
carta a propio Loscos y dejé anotado en
el encabezamiento: “Sobre el prospecto
de la Serie. Consérvese”. Aparte de la
aridez que suele caracterizar a las obras
boténicas clésicas, y del gusto de Loscos
por presentar las cosas directamente,
desnudas de todo adorno; pensamos que
en los comentarios de Salvador Pardo hay
un punto de amor propio herido, pues muy
posiblemente aquél no hizo el menor caso
a las sugerencias que en su dia debié de
hacerle éste de cara a presentar mas ama-
ble o amena la lectura del libro. Por eso,
agraviado por haber sentido “esta falta de
confianza ... si alguno se propone criti-
carla como sin duda sucederd, el Sr.
Loscos se hallara solo para defenderse, a
quien serd capaz de interesar habiendo
desdefiado una consulta tan atil para él
como saludable”.

17-VIl: Tomas Mendoza y Marrén,
Farmacéutico, Sama de Langreo (Astu-
rias), 1 c. Dirigida a Loscos. Solicita
suscribirse a sus “Estudios Botanicos™, y
debia conocer la zona pues le pregunta
por el médico de Mazal eon.

19-VIII: Vicente Martin de Argenta
y Teixidor, Farmacéutico, Madrid, 3 c,,
rec. 21-VIII, cont. 1-I1X. Se explaya con
extension en los problemas que aquejan a
los farmacéuticos de la corte y de las
grandes ciudades, le felicita por e libro
botanico que acaba de publicar con Los
cos y lamenta no poder proporcionarle su
obra de la que tan solo ha editado los
gjemplares de la coleccion de laminas.
Envia 20 r. en sellos para adquirir la Serie
y asi colaborar en su difusion, censurando
de paso la actitud de “nuestras eminencias
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mas ocupadas de cobrar su sueldo y dis-
frutarlo alegremente, que de llenar las
obligaciones que el mismo le imprime”.
Cortésmente Pardo le devolvera los 20 r.
para adquirir € Diccionario de Farmacia,
més otros 16 de la suscripcién de El
Restaurador Farmacéutico.

24-V1l1: José Pardo, Torrecilla de
Alcafiiz, copia de carta dirigida a Vicente
Martin de Argenta, Madrid, 1 f. Comenta
la desunidn profesional y la triste condi-
cion de los farmacéuticos tanto urbanos
como rurales de la época, preguntdndose
s “¢no es un contrasentido que el go-
bierno atienda a que los pueblos estén
bien servidos y no atienda a que esos
servicios sean decentemente pagados?.
No es una aberracion inconcebible pro-
digar ciencia y hombres cientificos, con-
sintiendo, después de venderla tan cara,
en que esa decencia se despilfarre en los
pueblos, en donde se hace casi necesario
olvidar la ciencia aprendida y ponerse a
aprender esa ciencia empirica y practica
de vicio y ganar el pan que en nada se
parece a aquella otra que en la escuela se
aprende?”. Prosigue informando de la
lentitud con se imprimen los pliegos de la
Serie, pues el impresor Huerta se ha roto
un brazo. Sigue en sus trece de que del
libro “no da una idea bastante el pros-
pecto circulado™, e insiste en que es un
catdlogo de todas las plantas que saben
existen en Aragon con abundantes citas de
localidades, que excedera de las 400 pa-
ginas. Trata al final de poner de su parte a
los posibles “criticos que acaso la em-
prendan contra nosotros”, para ello su-
giere que comparen “su posicion con la
nuestra y lo que nosotros hemos hecho
con lo que ellos hacen, y acaso nos traten
con indulgencia”.

18-XI: Enrique Rallo, Agencia de
negocios municipales y particulares de
Leandro Rallo e Hijos, Zaragoza, 2 c., rec.
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20-X1, cont. 23-XI1. Se trata de una suerte
de gestoria que tenian los Rallo en Zara
gozay Madrid, que no pudo conseguir dar
noticia de la aparicion de la Serie en El
Centinela -seguramente se trata del peri6-
dico turolense de ideologia republicana
gue fundara Victor Pruneda-, sin embargo
se ofrece a sacar “tres o cuatro sueltos en
forma de Gacetillas™ en la prensa zarago-
Zana, paralo que le pide varios Prospectos
de la obra. Estos Rallo debian ser amigos
de Pardo, pues es un apellido que aparece
repetido varias veces en sus Diarios.

1867

s.f.: Quintin Chiarlone y Gallego del
Rey, Farmacéutico, sl., rec. 15-V. Tiene
la satisfaccion de comunicarle que en €l
préximo nimero de El Restaurador Far-
macéutico saldrd un anuncio de la Serie
Imperfecta, le informa de algunos extre-
mos sobre los eucaliptos, y termina agra-
deciendo algunas observaciones que hace
del Diccionario de Farmacia.

10-VII: lldefonso Castan, Farmacéu-
tico, Graus (Hu), 5 c., rec. 12-VII. Carta
emotiva de un antiguo compafiero de
estudios del que no tenia noticia desde
gque se separaron hace una veintena de
afios. Informado de la edicion de la Serie
por su comun amigo Gavin, le solicita un
gemplar y le promete recomendarla entre
sus compafieros. Pasa revista a amigos
comunes como Vicente Ramdn, € co-
mandante Ramo6n Herrero, Bruno y Sera
fin Cases, Joaguin Guira y Gavin, antes
de explicarle pormenores de su propia
vida, de los que sdlo nos interesa lo que
atafie a su actividad profesional, para
hacernos ver las dificultades que habia
entonces en e gercicio de la farmacia
“Respecto a mi posicion facultativa ha
sido muy turbulenta, en pugna continua
con un ribal poderoso que habia estable-
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cido en esta Villa, después de su muerte
con la Viuda y Regente que puso y en la
actualidad con un joven farmacéutico
hijo de esta poblacion que ha comprado
aquella botica, de modo que no he podido
gustar los placeres que causa la comuni-
cacién fraternal entre comparfieros vy
comprofesores™.

25-VIl: José Pardo, Torrecilla de Al-
cailiz (Te), 1 c. Dirigida a alcade de
Codofiera solicitando su suscripcion para
la Serie Imperfecta, indicando que “no es
esta cuestion de dineros, sino de atencion
a una impresion que se ocupa con tanta
extension de las producciones de estos
pueblos y escrita por los profesores de los
mismos pueblos”.

?-V: Antonio Asanza, Alcalde de Co-
dofiera, Codofiera (Te) 1 c. Vaen la con-
tinuacion de la misma carta que le envia
Pardo el 25-7. Lamenta no poder suscri-
birse el ayuntamiento a la Serie dado que
“escasean los fondos y no podemos aten-
der a las primeras necesidades™.

28-V, Juan Gavin, Farmacéutico, Na-
val (Hu), 3 c., rec. con diez sellos de 2
reales 1-VI, cont. 1-VI. Emotiva carta de
un antiguo condiscipulo de los estudios de
farmacia, poniéndole a corriente de su
situacion, y felicitandolo por su magnifica
obra ala que tiene el gusto de suscribirse.
Le recuerda como “Te aplicaste con es-
mero al estudio de la botanica cuando
cursabas farmacia y a pesar de vivir en
un pueblo falto de medios para un joven
que quiere dedicarse al estudio de las
ciencias, con tu aplicacion has vencido
todos los obstaculos y has logrado llegar
al fin que te propusiste™.

27-VIIl: Pedro Jariz, Médico, Villa-
rreal [de Huerva?] [(Z2)], 3 c., rec. 29-
VIII, cont. 2-1X. Solicita le suscriba a la
Serie y que se la envie “enfajada a ma-
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nera de periédico, para que cueste menos
porque estamos en el tiempo de las eco-
nomias™. Solicita noticias de Manuel,
cufiado de Pardo, amigo y condiscipulo
del remitente, del Sr. Rebullida y otros
conocidos médicos que tiene por la Tierra
Baja, asi como del estado de la cosecha de
olivas que parece se presenta muy buena.
Le informa de que en su zona hay escasez
de profesores, 1o que posibilita que los
cirujanos gjerzan como médicos en per-
juicio de la gente y de la profesion: “son
tan candidos estos S.S. que en ofrecerles
un Municipio con partido Médico, ya lo
han aceptado sin pararse en barras”. El
por su cuenta gjerce de médico y de ciru-
jano simultaneamente, “y quisiera haberlo
desde el primer dia que soy facultativo
pues asi tendria posicién mas desembara-
zada”. En fin, uno de tantos problemas
profesionales de la época.

28-VIlI: Mariano Calavia y Ortiz,
Farmacéutico, Aranda del Moncayo (2),
10 c., cont. 9-1X. Larga carta entre vigjos
amigos en la que le cuenta su reciente
matrimonio y viaje por Valencia, Madrid,
Zaragoza, Pamplona, Irin y Paris, cuyas
bellezas paisgjisticas |e recuerdan la frase
de Linneo: “Veo a Dios de paso y por la
espalda, por todas partes tiene represen-
tacion”. Con especia detale le narra la
estancia parising, sus riquezas artisticas e
histéricas, € caracter de los franceses, y
abundantes referencias al valor enorme
gue se encierraen laCiudad delaLuz. Le
reitera también su firme amistad de siem-
pre, ahora dentro del matrimonio.

sf. [28.1X]. Salvador Calavia y Or-
tiz, Farmacéutico?, sl. 2 c. Vaen la con-
tinuacion de la carta de su hermano Ma
riano de la fecha sefialada entre corchetes.
Le comunica a su amigo que solo reclama
para é un gemplar de la “Serie, dejando
lo demas en vuestro provecho. Como su
hermano espera entrar de socio en e Co-
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legio de Farmacéuticos de Zaragoza,
aguardara a entonces para presentar mas
ali eficazmente el gjemplar de la Serie.
Sobre un cierto canénigo a que debia
hablarle del tema, se muestra pesimista
pues suele ser “gente bastante envanecida
con su aparato escénico ... vanitas, vani-
tatum”. Le pide que recolecte abundantes
Anthemis, y deja para otro afio € pasar a
visitarlo a su tierra pues este afio le ha
resultado imposible hacerlo “en razon al
nublado politico”.

231X, Custodio Campo y Garcia,
Farmacéutico, Bielsa (Hu), 4 c., rec. 28-
IX, cont. 4-X. Le remite simiente de Aco-
nitum napellus y de Digitalis purpurea tal
como le habia pedido, no pudiendo hacer-
lo de felandrio, trifolio fibrino, gencianay
arnica. Sigue un parrafo curioso acerca de
las relaciones de la Agencia Botanica de
Castelseras, dice asi: “Nada extrafio se me
hace el que V. me escriba, ni debe tam-
poco de extrafarle el que yo lo haya he-
cho hasta la fecha al Sr. Loscos Unica-
mente, pues les considero intimamente
ligados y he creido siempre que hacerlo
al uno era cumplir con los dos™. Por eso
le ruega que informe a Loscos de su
préximo envio de plantas entre las que va
la eufrasia; de todas formas la temporada
no ha sido buena por las lluvias y la
“invasion de tropas reveldes por este
pais”.

Espera permanecer ejerciendo en ese
pequefio distrito de tan extensas montafias
y conseguir 1.200 especies. Al contrario
de lo que prefiere “nuestra especuladora
clase ... jLa Botanical. La desgracia, ami-
go mio, me condujo a los brazos de esa
hermosa virgen ataviada con todas las
galas poéticas, vestida con ropages de mil
colores distintos, esparciendo balsdmicos
olores que recrean el olfato y propor-
cionando al que con ella se enlaza el can-
dor de la inocencia, el odio a los placeres
sensuales y la admiracién hacia el Autor
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de la Creacién. Sigue derramando poé-
ticas frases ante la maravilla de los parajes
por & visitados, como la tristeza “por no
tener un comparnero fiel intérprete de mis
inspiraciones. Entonces conocia perfecta-
mente lo que es la soledad”.

6-XI: Mariano Calavia, Madrid, 2 c.,
rec. 9-9. Dirigida a Pardo y Loscos. Avisa
de la recepcion de un cajén con gempla-
res de la Serie y de su distribucién a Bai-
Ily y a El Restaurador, como antes habia
hecho ya con € Colegio de Farmacéuti-
cos. Les agradece la dedicatoria que le ha-
cen en su gemplar personal, a paso que
manifiesta su “reconocimiento tanto amis-
toso como cientifico” de la obra. Los
gemplares de El Restaurador espera en-
viarlos en cuanto publique e recibimiento
y acogida del Colegio ala Serie. Termina
con noticias de su hermano Salvador.
Anota Pardo a margen que la carta de Ca-
lavia sobre la Exposicion de Paris se la
dej6 a su hermano Salvador, que se la de-
volvio.

1868

19-1: lldefonso Castan, Graus (Hu), 4
c., rec. 23-l, cont. 22-1I. Aunque no ha
leido entera la Serie infiere el trabajo que
les ha costado componerlo, y no se ex-
trafia de que tengan pocos suscriptores
habida cuenta de |la aridez de la materia
“si a lo menos se acompafiara un herba-
rio de las principales plantas que pueden
tener aplicacion a la medicina, artes,
agricultura, etc. ... de que me sirve a mi
por ejemplo saber que el Clematis vitalba
se halla en Castellote, Pefiarroya, etc. si
no sé los caracteres de la planta y aunque
habita en mi pais no se encontrarla?”.
Objeciones que, viniendo de un farma-
céutico rural, nos ponen en la pista del
estado de la botanica en la época, asi
como del fracaso editorial de la obra de
Loscos y de Pardo. Le da noticias de los
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trabajos floristicos desde Catalufia a San-
tander de Pedro Bubani, médico de la
Universidad de Bolonia, de buena familia,
gue intervino en los sucesos revoluciona-
rios del 48 en Roma, a quien conocid en
Barcelona el afio 50, que estaba formando
en Paris un herbario sobre flora espafiola,
tema sobre € que pensaba publicar dos
tomos en folio y en latin. Le promete salir
la préxima primavera a “coleccionar las
plantas que més me llamen la atencién y
te las remitiré para que me las clasifi-
ques™, a paso que le invita a venir avisi-
tarlo para que ilustre a sus amigos con sus
conocimientos botanicos. Anota Pardo a
margen, que le escribié otra carta pi-
diendo simiente de &rnica el 8-X-70.

3-I: Andrés Cabafiero Temprado,
Director del Instituto de E.M. de Teruel,
Teruel, 3 c. Dirigida a Loscos. Excusa la
tardanza en contestar y remitir los 40
reales del importe de los dos gemplares
suscritos de la Serie Imperfecta, y reitera
su gratitud por €l herbario que deposité en
el gabinete de Historia Natural del insti-
tuto cuando era director del mismo su
amigo Raimundo de Canencia.

21-1V: Ramo6n Codina Langlin, Se-
cretario del Colegio de Farmacéuticos de
Barcelona, Barcelona, 2 c. Dirigida a
Loscos y Pardo para comunicarles la
concesion de la Medalla de Plata en tes-
timonio de aprecio por las “dos obritas”
qgue enviaron a Colegio. Sin duda se
refiere a las Series Inconfecta y ala Serie
Imperfecta. Recibido € informe € 7 de
julio, lo remitié aLoscosy a Zaragoza.

5-V: Francisco Loscos?, sl. 1 c.
Aunque no lleva firma parece de Loscos a
Pardo. Se extrafia de que Chiarlone no
recibiera su carta certificada desde Alca-
fiiz con 20 r. en sellos; también de lo que
dice con respecto a la distribucion de la
Serie, y se pregunta con ironia “Que inte-
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rés tan grande manifiesta por el buen
éxito del negocio Vd.”. De todas formas
e genio adusto de Loscos se acentla a
hablar de Calavia que, pese a su larga
carta, no parece estar por lalabor de hacer
“el Catalogo de su tierra. Digale V. pues
que el Catélogo esta aqui hecho y enton-
ces se avendra a todo”. Da la sensacion
de que la tarea cientifica que habian
echado sobre sus hombros Loscos y Pardo
era demasiado grande, y algunos posibles
colaboradores como Calavia y otros, no
estaban en condiciones de sacrificarse
tanto, y tampoco tenian los conocimientos
boténicos de ellos. Pardo, amigo y com-
pafiero de estudios de Calavia, parece méas
comprensivo con su actitud, Loscos
menos tolerante.

12-V: Antonio Aguilar, Secretario de
la Academia de Ciencias de Madrid, Ma
drid, 1 c. Dirigida a Loscos y Pardo. Les
agradece € envio de un gemplar de la
Serie Imperfecta para la biblioteca del
centro, del que se hard mencion en las
préximas Actas.

30-V: Quintin Chiarlone, El Restau-
rador Farmacéutico, Madrid, 2 c.. En un
impreso de suscripcion del periddico le
escribe que no le aparecen los 20 r. que le
envié del Apéndice, seguramente referido
a Diccionario de Farmacia que por en-
tonces se editaba. Por otra parte esta con-
sultando e gemplar de la Serie que le
hizo llegar Calavia.

12-V1: Ramon Codina, Barcelona, 4
f. Certificacion con la concesion a Loscos
y a Pardo de la Medalla de Plata del Co-
legio, en atenciéon a los méritos acredita
dos en sus libros Series Inconfecta y Serie
Imperfecta. Cita como opinién muy acre-
ditada la que sus estudios botanicos mere-
cieron a Mauricio Willkomm.
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27-VI: Antonio Lasarte, Farmacéu-
tico, Escatrén (Z), 3 c. Dirigida a Pardo y
a Loscos. Les informa de la Exposicion
Aragonesa que se esta organizando en
Zaragoza Yy, como corresponsal de la
misma y como farmacéutico, quiere esti-
mular a sus compafieros de clase allevar a
la muestra sus trabajos cientificos. Cita la
coleccién de Farmacologia que mandard
Julio Alvarez desde Fuentes de Ebro, y las
que é mismo prepara de Materia Farma-
céutica vegetal a base de productos exoti-
cos, y de Mineralogia. Conocedor de sus
trabajos boténicos, les exhorta para que
acudan con su herbario y estudios a la
Exposicion, de la que se ha creado por
primera vez una seccion cientifica, paralo
gue les adjunta reglamentos y hojas de
inscripcion pues estima que pueden con-
seguir alguno de los premios.

s.f.; Francisco Loscos. sl. 1 ¢. En €
reverso de la carta de A. Lasarte del 27-
V1. Nota apresurada para Pardo en la que
se queja de la resefia poco halagiiefia de la
Serie que salid en Los Sucesos, donde sin
el menor miramiento hablan de que “es
obra que no se vende ... por no haber
suscriptores”. Tampoco esta satisfecho
del comportamiento de El Restaurador,
quizas por no estar “tocados” sus redac-
tores, por lo que ordenara que lo borren
del anuncio de los suscriptores. Por otra
parte tiene datos fidedignos de que ali
recibieron su carta con los 20 r. en sellos
gue mandaba Pardo, y de que lo Unico que
hacen es tomarles el pelo aambos.

6-VIl: Quintin Chiarlone, Madrid, 3
c., rec. 9-VII. Con un tono de guante
blanco parece querer zanjar las diferencias
con los botanicos bajoaragoneses. A pesar
de las cartas que tenia pendientes con
Pardo ha esperado a contestar cuando ya
habia terminado de repartir 1os gjemplares
de la Serie que le hizo llegar Calavia en
los lugares que le encomendaron. Adjunta
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también recibo de los famosos 20 r. en
sellos que por fin parece que encontrd en
una carpeta en la que guardaba toda la
correspondencia de €ellos, y se congratula
de que casi todos los periddicos a los que
se envié la Serie den “un juicio critico
mas 0 menos extenso y mas 0 menos lau-
datorio de sus esfuerzos™.

22-1X: José Pardo, Torrecilla de Al-
cafiz (Te), 2 f., borrador de carta enviada
a Quintin Chiarlone € 10-1-69 en contes-
tacion a la de éste del 6-VII. Por lo que
conocemos a la figura de Pardo Sastron,
sabiamos que bajo su caracter bonancible
y amable, cuando se lesionaban sus dere-
chos sabia también hacer valerlos con
fuerza. La demostracion la tenemos en
esta carta que arranca con la advertencia
de que es solo del que la firma, no de
Loscos, y de la que nos limitaremos a
extraer algunos comentarios sueltos que
destilan fina ironia, como cuando le feli-
cita por € “hallazgo del legajo entero de
cartas donde antes no poseia ni un solay
por el descubrimiento de la verdad en el
negocio de los sellos remitidos por mi”.
Sobre los articulos de los periédicos mas
0 menos laudatorios para la Serie le in-
quiere sobre la posicion de El Restaura-
dor que, pese a los muchos afios que lle-
van sus autores de suscripcion, no ha
dicho ni que agradecia el donativo, ni que
tenia gemplares a la venta “porque decir
que nada puede ni debe decirse por no
prevenir el juicio del Colegio es no decir
cosa, supuesto que aca sabemos que le
sobran jarcias al viejo Restaurador para
hablar sin comprometerse ... con agrade-
cimiento o sin él, no prejuzga de modo
alguno su mérito cientifico ni siquiera el
literario. Podia V. hablar al menos de
nuestra buena voluntad y de nuestros
trabajos materiales, o limitarse a repro-
ducir lo que han dicho el resto de publi-
caciones, pues al cabo Se trata de farma-
céuticos bondadosamente recibidos por
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sabios extrangeros y premiados en Es-
pafia por alguna Corporacion cientifica,
y para quienes el Restaurador no halla
una palabra que les anime”. Alguna
mano negra debia esconderse detrés de
esta actitud del periddico profesional, por
eso “le agradeceria més una oposicion
franca y abierta, desembarazada. Si asi lo
juzga justo porque no se pone El Res-
taurador enfrente de la Serie?”. Al find
aparece la firma y apostilla de Loscos:
“Me parece en todo bien”.

1869

14-1; Quintin Chiarlone, Madrid, 4
c., rec. 16-l, cont. 30-I11. Con € articulo
sobre la Serie de larevistade Barcelona, y
la libranza de 60 r. por la suscripcion de
El Restaurador para 1869, que hizo en
dos veces, pues se extravid la primera.
Acusa las “pullas o rejonazos” de Pardo
en su carta anterior, e insiste que “‘no he
dicho nada de su obra, porque aguardaba
el juicio critico del Colegio que se me ha
prometido varias veces”. Parece que por
fin se comprometio vagamente Teixidor.
Por si tampoco lo hacia, como asi sucedio,
le solicitaba los juicios criticos que habia
merecido a las otras revistas para inser-
tarlos en la suya. Sobre la distribucién de
los libros lamenta decirle que estan todos
los depositados excepto los entregados a
Colmeiro, a Colegio, a secretario de la
redaccién, y tres vendidos a Zubia, Ar-
genta y Texidor, sin que le hayan pedido
ninguno mas, “lo cual desconsuela mucho
mas para quien siendo autor no vende
tampoco ninguna de sus obras”, de ahi
también que no tuviera mucho interés en
comunicarle estas malas noticias.

?-1V: Francisco Loscos, Castelseréds
(Te), 2 c. Con tono algo destemplado
explica los gemplares de la Serie que ha
retirado de la imprenta de Huerta en Al-
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cafiiz, pues“V. tiene hace afios el encargo
especial de llevar la cuenta de los toma-
dos”, de todas formas espera que ambos
se pongan de acuerdo con el impresor en
Alcafiiz. Informa que tiene dispuestas sus
plantas para la Exposicion de Zaragoza
con papeletas recortadas de dos gjempla-
res de la Serie, pidi6 que le costearan los
16 duros que costaba el papel de los plie-
gos pero se los negaron. “Es indudable el
mérito del herbario, pero puede decirse
que es un tesoro envuelto en suelas de
alpargata; hay alli papeles de todos los
colores y de todos los tamafios hasta lo
infinito™.

11-1V: Francisco Loscos, s.l., 2 c. Pa
rece continuacion de la anterior. Conta-
bilidad de los ejemplares de la Serie que
ha tomado de la imprenta para informa-
cién de Pardo, de ellos “los cinco los tomé
por gastos de redaccion seran de los
distribuidos en comin para V. y para
mi”’. Corrige a final tras la firma algunos
errores en sus cuentas, y afiade que ”’la
Exposicion me costd 40 duros y algo mas,
si V. hubiera tomado parte, hubiera car-
gado el papel y entonces me hubiera
costado 56 duros, ya ve V. que para 12
duros y medio que pedia ...”” Detale este
gque nos permite apreciar que Pardo ya
iniciaba una separacién de la sociedad
cientifica comun tras el fracaso econd-
mico de la edicidn de la Serie, de las dife-
rencias con e Prospecto, asi como de la
falta de cordialidad que se aprecia en las
misivas que se cruzan en estos meses.

27-1V: Francisco Loscos, sl., 2 c.
Con bastante mal genio echa en cara a
Pardo la mala contabilidad que lleva del
reparto entre ambos de los egjemplares de
la Serie, a pesar de haber “dejado a V. el
encargo especial de llevar esa cuenta ...
la creo desacertada en gran parte, (y) no
sé corregirla bien, a causa de tener muy
pocos apuntes ... veo por su cuenta, y
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creo que no ha llevado V. més cuentas
que yo, ni mas ni menos. Para convencer
a V. de una vez de lo mal que esta la
cuenta de V.”. Lo de menos es que a
Pardo le salgan 567 libros contra los 681
de Loscos, que ya es diferencia en la
contabilidad, por mucho que ésta se lle-
vase desde Torrecilla o Castelserds y que
los volUimenes salieran de Alcafiiz, o que
importa es € tono fuerte de las cartas que
Se cruzan estos colegas, que acabaran por
agrietar la amistad entre ambos. Y tam-
poco nos inclinamos a pensar que e as
pecto ruinoso de la iniciativa editorial,
fuese Unicamente la causa de la ruptura de
la colaboracion cientifica entre ambos
botanicos. El trato personal distaba mucho
de ser cordial, a menos por lo que vemos
en la correspondencia.

28-1V: Quintin Chiarlone, Madrid, 2
c. Aprovecha un impreso de renovacion
de la suscripcién de la revista hasta fin de
afo, para afiadir con cierta frialdad que no
tiene inconveniente en insertar “cualquier
articulo, tomese V. la molestia de enviar-
los: aqui hay tanto papel que produce
molestias revolverlos y algunas veces ...
han ido a la imprenta y los han estro-
peado”.

sf. [29-1V]: T. [Toméas Pardo Sas-
tron], Alcafiiz (Te), 3 c. Siguiendo las
instrucciones de su hermano, ha recogido
de la imprenta de Huerta los gjemplares
que le encargd de la Serie, antes habia
estado ya Loscos y, seglin le habian dicho,
“ni arreglo la cuenta, ni se llevd méas que
los que quiso: bien podia haberme
mandado recado, puesto que ya sabria
por ti el encargo que yo tenia y haber
zanjado el asunto de una vez”. Siguen
noticias del cobro de alguna suscripcion
aislada, noticias de la familia de Valdeal-
gorfa, asi como de la suya propia. En la
Ultima pégina va la “Nota de los ejempla-
res de la Serie que ha entregado el li-
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brero Huerta a Loscos y Pardo”, hasta
totalizar 993 gjemplares.

6-V: T. [Tomas Pardo], sl., 1 c. In-
forma que se hara cargo de los g emplares
de la Serie que quedan en poder de
Huerta, y que se los hara llegar a Torre-
cilla en cuanto pueda. Mas noticias de las
enfermedades de sus hijas.

sf. [?V]: Francisco Loscos, 2 c.,
“Cuenta detallada de las Series que reci-
bi6 Loscos de Huerta”. Parece que se-
guian sin cuadrar las contabilidades del
reparto de la obra entre sus autores, y que
estan decididos a aclararlo hasta € final,
para ello Loscos remite a Pardo nueva
relacién de sus anotaciones, terminando
con un lacénico: “Ya tiene V. todos los
datos para proceder con entero acierto”.

?-VI: Francisco Loscos, Castelseras
(Te), 2 c. Siguen erre que erre discutiendo
sobre los gjemplares que tiene cada uno.
De nuevo Loscos contesta “Me figuraba
yo que V. se satisfaria con haberle yo
dicho que tenia yo en mi poder solas 250
Series, y no 310 como V. supone”. Pasa a
hacer nueva relacion de entregas y a
mantenerse en sus trece de la exactitud de
sus propias cuentas. Termina asegurando
gue “ni ahora, ni en mucho tiempo, ni
acaso nunca cambie libros, pues tengo ...
pensado que el cambio de libros exige
portes y portes y portes, y aungque se con-
siguiera un libro de valor 20 duros, siem-
pre en portes y portes y portes se tiene
que gastar 4 1/2 y 5 duros, por eso es
preferible o darlos o gastarlos en la
botica™.

31-VII: Ramén Marqués Matas, La-
boratorio Quimico, Farmacia Central,
Barcelona, 1 f. Acusa recibo del envié de
la Serie Imperfecta, le felicita por la
misma, pero justifica las dificultades que
tendra desde alli para vender la obra, dada
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la poca demanda que hay de este tipo de
textos. Le propone intercambiar e eem-
plar que le ha enviado por génerosy dro-
gas de su amacén, pero no puede hacerlo
con otros mas que deje en depdsito.
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SOBRE LA VEGETACION DE LOS ROQUEDOS
SILICEOS DE LAS PARTES CENTRALES DEL
SISTEMA IBERICO

Gonzalo MATEO SANZ
Depto. de Biologia Vegetal. Facultad de Ciencias Bioldgicas. Universidad de Valencia

RESUMEN: Se describe una nueva asociacion vegetal, Hieracio schmidtii-Dianthe-
tum lusitani G. Mateo, perteneciente al orden Androsacetalia vandelii, presente en los
roquedos siliceos de las éreas celtibérico-alcarrefias de la Cordillera Ibérica; ofreciéndose
datos sobre su composicion floristica, ecologia, area de distribucion, etc.

SUMMARY: A new plant association, Hieracio schmidtii-Dianthetum lusitani G.
Mateo (ord. Androsacetalia vandelii), found in siliceous rocky places of CW Cordillera
Ibérica (Spain) is described and commented.

INTRODUCCION

El presente articulo ofrece un extracto
del trabajo presentado en Alcafiiz, hace
ahora cas diez afios, en e Congreso
Conmemorativo de Francisco Loscos ali
celebrado en noviembre de 1986. Dada la
gran tardanza en aparicion de las actas de
dicho congreso, que posiblemente no
lleguen a ser editadas, decidimos hacer
publica al menos la propuesta original de
la asociacion que ali presentdbamos, y
gue desgraciadamente ha permanecido
inédita durante tanto tiempo.

En aguella ocasion el trabajo iba fir-
mado también por e doctor Ramén Fi-
guerola, al que queremos agradecer ex-
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plicitamente su compafiia, amistad e
interesantes observaciones en aguellos
afios de enriquecedor trabajo conjunto.
Sin embargo Sus nuevas ocupaciones y
prioridades le llevan a solicitar la omision
de su nombre en la tardia edicion de este
articulo, voluntad que queremos acatar
respetuosamente contra la que hubiera
sido lanuestra.

Desde el comienzo de nuestros traba-
jos sobre la flora vegetacién iberolevan-
tina nos decantamos de modo prioritario
por los estudios sobre las especies y co-
munidades de ambientes rocosos, donde
vemos presentarse muchas de las plantas
maés valiosas o raras de nuestra flora. Hace
unos afios nos ocupdbamos de analizar
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algunas de las comunidades de los
roquedos calizos de la Codillera Ibérica
(MATEO, 1983b; MATEO & FIGUE-
ROLA, 1987; FIGUEROLA & MATEDO,
1987; etc.). Respecto a las comunidades
silicicolas habiamos hecho ya algunas
nuevas propuestas, con motivo del trabajo
doctoral (MATEO, 1983a) y de un estu-
dio sobre los Cheilanthetalia maranto-
maderensis Saenz & Rivas-Mart. 1979
(MATEOQO, 1984). Asi, € presente trabajo
trataba de ser el complemento natural de
aquellos.

COMUNIDADES RUPICOLAS
SILICICOLAS

La vegetacion casmofitica silicicola de
las &reas supra a crioromediterraneas del
Sistema Ibérico se incluye en e orden
Androsacetalia vandelii Br.-Bl. in Meier
& Br.-Bl. 1934 de la clase Asplenietea
trichomanis (Br.-Bl. in Meier & Br.-Bl.
1934) Oberdorfer 1977.

Al estudiar hace unos afios las comu-
nidades de los rodenos del noreste de
Cuenca (MATEO, 1983a) nos encontra-
bamos ya con laindefinicion de un tipo de
vegetacion mal encuadrable en la alianza
catalano-provenzal Antirrhinion asarinae
Br.-Bl. (1931) 1954, asi como en la
alianza Saxifragion willkommianae Rivas-
Mart. 1963, propia de la alta mon-tafia del
Sistema Central y norte del Sistema
I bérico.

La ausencia de taxones tipicamente
iberoatlanticos en los rogquedos de la
Sierra de Mira, junto con la presencia de
Asplenium foreziense Le Grand, nos lle-
vaba a decantarnos por la ubicacién de la
asociacion que ali describiamos como
nueva (Asplenietum septentrionali-fo-
reziensis G. Mateo 1983) en la aianza
Antirrhinion asarinae.
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Posteriormente, a estudiar la vegeta-
cion de los roquedos de rodeno de las
areas supramediterrdneas del Rincon de
Ademuz y sur de la provincia de Teruel
(macizo de Javalambre, Castielfabib,
Tormon, Bezas, etc.), incluibles en el
sector Maestracense  (RIVAS-MARTI-
NEZ, 1987: 19) pudimos comprobar que
aquella asociacion y su encuadramiento
podian seguir resultando vélidas. Pero a
adentrarnos més hacia el norte y oeste de
la Cordillera Ibérica, penetrando ya en el
sector Celtibérico-Alcarrefio (Sierra de
Albarracin, Sefiorio de Molina, Ducado
de Medinaceli, etc.), la intervencion de
elementos iberoatlanticos comienza a ser
mas destacada, aunque las moderadas
atitudes (1000-1800 m) y algjamiento de
los nlcleos tipicos de la adianza Saxifra-
gion willkommianae hacen que las mejo-
res especies caracteristicas o diferenciales
de la misma estén ausentes (caso de Saxi-
fraga willkommiana Boiss., S. continen-
talis (Engler & Irmscher) D. A. Webb,
Murbeckiella boryi (Boiss) Rothm.,
Jasione crispa subsp. centralis (Rivas-
Mart.) Tutin, Cryptogramma crispa (L.)
Hooker, etc.).

Por ello es que en cuaquier caso las
comunidades que nos vamos a encontrar
en los territorios indicados resultan ser
extremas para la alianza y pobres en es-
pecies caracteristicas, pero no por €lo
dejan de poder tener una estructura sufi-
cientemente homogénea, una ecologia
concreta, una composicién floristica bas-
tante definida; por lo cua merecer la
consideracién de asociacion y su des
cripcion como tal. Esta asociacion, parala
gue no encontramos ningin nombre
disponible, es la que proponemos con €l
de Hieracio schmidtii-Dianthetum lusi-
tani.
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Tabla 1; Hieracio schmidtii-Dianthetum lusitani G. Mateo, ass. nova

N° Inventario 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Altitud s.n.m. 1280 1020 1710 1110 1400 1150 1220 1410 1560 1680
Pendientey orientacion 90SE 80NW 75EN 75EN 75N 80E 80EN 85N 85NE 80N

Caracteristicas y diferencia-
les de asociacion y alianza

Dianthus lusitanus................... 2.2 22 3.2 . . . 12 2.2 12 2.2
Hieracium schmiditii 11 + + + . . . + + 11
Linariasaxatilis ........cccccvununee . + . . + + . + + .
Biscutella atropurpurea........... + . + + . . . + . +
Jasione crispa sessiliflora........ + . . . . . + . + +
Digitalisthapsi ........c.cccccerenne. . . . . 12 12 +
Caracterist. de orden y clase
Sedum brevifolium ................. 12 12 12 12 12 12 + + 13 12
Asplenium septentrionale....... 12 13 + . . + . 12 12 +
Asplenium adiantum-nigrum . . + 12 + + + + + +
Hieracium amplexicaule ......... + . 12 + . 11 1.2 +
Polypodium vulgare................ . + + + + . . + 13
Asplenium trichomanes........... . . + + . . + + + .
Umbilicus rupestris + + + + + . +
Cystopteris fragilis . + . . + . + +
Sedum hirsutum ..........cccceeene . . . 23 13 13
Compafieras
Solidago virgaurea.................. . . . . . + + . + +
Sedum album ... . . . 12 . + . + .
Dryopterisfilix-mas................ . . + . . . . . +
ThymusSizCoi ......oevvevevirienne +
Sedum dasyphyllum ............... + . . . . . . . .
Digitalis purpurea................... . . . . . . . . +
Las autorias de |os tdxones que apare- 9. Te: Peracense, monte San Ginés,

cen en latabla corresponden alasindica  XK2998.

das en el catdlogo de la flora de Teruel 10. Te: Bronchales, hacia Noguera de

(MATEQO, 1990), exceptoen el casode T.  Albarracin, XK2083.

izcoi Rivas-Mart., Molina & Navarro. 11. Te: Almohga, cerro del Ardal,

XK3097.

Procedencia de los inventarios
1. Te: Villar del Salz, Sierra Menera,

XL2504. . Hieracio schmidtii-Dianthe-
XLSZILSG;re. Fombuena, hacia Luesma, ¢, |ysitani G. Mateo, ass. nova

3. Te: Orihuela del Tremedal, hacia
Bronchales, XK1386.

4, Gu: Cobeta, hoz del rio Arandilla,
WL 7526.

5. Gu: monte Aragoncillo, WL8134.

6. So: Yelo, WL3961.

7. So: Montgjo de Tiermes, hacia So-
tillo de Caracena, VL8675.

8. Gu: Checa, pr. Chequilla, XK0295.

SYNTYPUS: Elegimos como tipo de
la asociacion € inventario n° 1, de la
Tabla n° 1, procedente de la Sierra Me-
neraturolense, cerca de las minas de Ojos
Negros.
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SINTAXONOMIA: En esta comuni-
dad los més caracteristico es la presencia
cas constante, y con frecuencia domi-
nante, de Dianthus lusitanus L., especie a
la que se unen otras iberoatlanticas como
Linaria saxatilis (L.) Chaz, Jasione crispa
subsp. sessiliflora (Boiss. & Reuter)
Rivas-Martinez o Digitalis thapsi L., asi
como especies silicicolas de &rea més
amplia entre las que destacan Hieracium
schmidtii Tausch, H. amplexicaule L.,
Sedum brevifolium DC., S. hirsutum All.,
Asplenium septentrionale (L.) Hoffm., A.
adiantum-nigrum L., etc.

Ello nos lleva a considerar como més
razonable su inclusion en la mencionada
alianza Saxifragion willkommianae.

SINECOLOGIA: Colonizalas grietas
de los roquedos siliceos (cuarcitas y
rodenos principalmente) supra y, en me-
nor medida, oromediterréneos, bajo om-
broclima subhiimedo (o seco con tenden-
cia a subhimedo).

SINCOROLOGIA: Se presenta en €
sector Celtibérico-Alcarrefio, de la pro-
vincia Castellano-Maestrazgo-Manchega
(RIVAS-MARTINEZ, 1987: 19), inclu-
yendo a menos €l érea occidental de la
provincia de Teruel, norte de Guadalgjara,
sur de Zaragozay sur de Soria.
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CONTRIBUCION AL CONOCIMIENTO DEL GENERO
PILOSELLA EN ESPANA, 111. SECCION AURICULINA

Gonzalo MATEO SANZ
Depto. de Biologia Vegetal. Facultad de Ciencias Bioldgicas. Universidad de Valencia

RESUMEN: Se han estudiado los taxones ibéricos del género Pilosella seccién Au-
riculina, encontrandose tres especies principales (P. lactucella, P. vahlii y P. galliciana)
maés tres consideradas intermedias interseccionales (P. schultesii, P. tremedalis y P. gu-
darica). Para una de €llas se propone una nueva combinacién: P. vahlii subsp. pseudo-

vahlii (de Retz) G. Mateo.

SUMMARY: The Section Auriculina of the genus Pilosella has a interesting repre-
sentation in the half N of Spain. After its study we think that can be recognised in it three
principal species (P. lactucella, P. vahlii and P. galliciana) and three intersectional in-
termediate species (P. schultesii, P. tremedalis and P. gudarica).

1. INTRODUCCION

El presente articulo, continuacion de
otros dos anteriores (MATEO 1988,
1990), trata de revisar las especies del
género Pilosella Hill, pertenecientes a la
seccion Auriculina, que se conocen en
Espafia, donde aparecen Unicamente en la
mitad norte peninsular.

Se presentan los datos nomenclatura-
les, descripcion, comentarios sobre su va-
riabilidad interna e historia de su trata-
miento taxondmico, finalizando con una
breve resefia sobre su distribucion geogra-
fica y reguerimientos ecolégicos. El ana-
lisis de las citas concretas conocidas y los
pliegos de herbario consultados (BCF,
BC, JACA, LEB, MA, SEV, VA, VAB),
junto con los correspondientes mapas de
distribucién, apareceran posteriormente en
publicacion aparte.
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Sect. AURICULINA (Fries) F.
W. Schultz & Schultz Bip., Flora 27: 425
(1862)

© Hieracium subgen. Pilosella sect.
Auriculina Fries, Upsala Univ. Arsskr.
(Math. Nat., Epicr. Gen. Hierac.) 5: 18
(1862)

° Hieracium subgen. Pilosella sect.
Auriculina (Fries) Naegeli & Peter, Hier.
Mitteleur. 1: 58, 115, 184 (1885); Arv.-
Touv., Hier. Gall. Hisp. Cat.: 17 (1913);
Zahn in Engler, Pflanzenreich 75 (1V.
280): 1148, 1195 (1923)

Inc.: Sect. Adenophylla Scheele, Lin-
naea 32: 645 (1863)

Comprende esta seccion una serie de
taxones caracterizados por presentar esca-
pos cortos y &filos (raras veces mondfi-
los), terminados en uno o varios capitul os.
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Estolones casi siempre presentes, a veces
muy cortos. Hojas verdes o glaucas, de su-
perficie glabra o més frecuentemente tapi-
zada de algunos pel os simples, acomparia-
dos o no de pelos glanduliferos, pero nun-
ca con pelos estrellados, 1o que marca su
mayor originalidad en el contexto del ge-
nero. La presencia de glandulosidad foliar
€s un caracter importante, que llevd a
Scheele a proponer una seccion para el
reducido grupo que lo presenta, aungue no
creemos necesariatal propuesta, ya que en
el resto de los caracteres ese grupo de
taxones no se aparta de la linea habitual
en esta seccion.

En su seno podemos reconocer parala
Peninsula I bérica tres tAxones principales,
gue consideramos buenas especies inde-
pendientes (1 a 3), y otros dos secunda-
rios, que pueden considerarse especies in-
termedias de origen hibridgeno intrasec-
ciona (4 y 5). Ademés existirdn un nG-
mero indeterminado, probablemente im-
portante, de formas hibridégenas intersec-
cionaes, de las que comentamos las tres
Unicas que detectamos en nuestro pais (6 a
8).

2. TAXONES CONSIDERADOS

1. Pilosella lactucella (wallr.) P.
D. Sell & West, Watsonia 6: 314 (1967)

© Hieracium lactucella Wallr., Sched.
Crit. 1: 408 (1822). [Basion.]

= H. auriculaLam. & DC. in Lam., Fl.
Fr. 4. 24 (1805), non L., Sp. Pl.: 800
(1753)

= Pilosella auricula F.W. Schultz &
Schultz Bip., Flora (Regensb.) 45(27):
425 (1862), nom. inval. (non H. auricula
L., loc. cit)
H. serpyllifolium Fries, Upsala
Univ. Arsskr. (Math. Nat., Epicr. Gen.
Hier.) 5: 19 (1862)
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= Pilosdlla serpyllifolia (Fries) F.W.
Schultz & Schultz Bip., Flora (Regensb.)
45(27): 425 (1862)

= Hieracium nanum Scheele, Linnaea
31: 643 (1862)

H. myriadenum subsp. nanum
(Scheele) Naegeli & Peter, Hier. Mitte-
leur. 1: 185 (1885)

= H. lactucella subsp. nanum (Scheele)
P.D. Sell, Bot. J. Linn. Soc. 71: 259
(1976)

= H. micranthum Huet, Pl. Neap. Ex-
sicc.: n° 368 (1856)

H. auricula subsp. micranthum
(Huet) Zahn in Engler, Pflanzenreich 75
(1V.280): 1199 (1923)

= P. lactucella subsp. nana (Scheele)
Lainz, Bol. Inst. Estud. Astur. (Supl. Ci.)
22: 37 (1976).

Ind. Loc.: “In humectis pascuorum et
pratorum editiorum v.c. ad Lodersleben
haud longe ab ipse pago, cum Hyperico
dubio, ad Ziegetrode [Alemania]”.

DESCRIPCION: Estolones darga-
dos, con (2)5-15(20) cm de longitud (po-
€0 menos que los escapos) y 1-1,5 mm de
grosor, provistos de hojas poco menores
que lasrosulares.

Escapos de (2)6-20(25) cm, con 1-4
ca-itulos, glabrescentes hacia la base y
laxa a medianamente hirsutos hacia el api-
ce, donde presentan un tapiz de pelos es-
trellados mas 0 menos denso y algunos
pelos glanduliferos.

Hojas membranosas, oblanceoladas a
oblongo-espatuladas, obtusas, a veces mu-
cronadas, glaucescentes; provistas de fi-
nos, largos y flexibles pelos simples prin-
cipalmente marginales, sin pelos estre-
Ilados ni glanduliferos.

Capitulos pequefios (3-8 mm de an-
chura), de color verde oscuro, con bréc-
teas involucrales provistas de pelos glan-
duliferos negros acompafados de pelos
estrellados hacia su base y a veces de
pel os simples mas 0 menos abundantes.
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Cipselas de 1,7-1,9 mm, negruzcas en
lamadurez, con vilano de 3-4 mm.

SUBDIVISION: Dentro de esta es-
pecie se han distinguido para nuestro
territorio dos subspecies, la tipica y una
subsp nana (Scheele) Lainz.La Ultima se
supone que debe tener menor tamafio,
estolones mas cortos y capitulos més
pequefios, a veces solitarios. Es cierto que
a veces tales caracteres se presentan con
cierto grado de correlacién en las pobla-
ciones naturales, pero lo mas habitual es
gue dichas poblaciones muestren gran
polimorfia, o dependencia de las condi-
ciones ecoldgicas y microcliméticas; lo
que nos llevaria a tener que incluir una
parte de las muestras de las mismas en
uno y otra parte en el otro taxon.

Otras muchas subspecies se atribuyen
a esta especie en Europa, concretamente
ZAHN (1923: 1195-1200) indica 13,
algunas de las cuaes presentan caracteres
gue se corresponden con los de las po-
blaciones ibéricas. Pero estos caracteres,
concretados sobre todo a la abundancia
relativa de pelos simples y glanduliferos
en las brécteas y pedinculos de los capi-
tulos, resultan alin més variables que los
anteriores en cada poblacion por 1o que no
son tomados aqui en consideracion.

COROLOGIA Y ECOLOGIA: P.
lactucella es una planta eurosiberiana,
extendida por el centro y norte de Europa,
gue alcanza en e NE ibéico su limite
suroccidental.

Como tal solo se conoce en Espafia del
area pirenaica y prepirenaica, aunque su
impronta puede reconocerse en otros
téxones, a cuyo origen debié contribuir,
gue se adentran més en la Peninsula.

También es de destacar que se trata de
la Gnica especie de su seccién que se
conoce en los Pirineos, por lo que ali no
presenta problemas su identificacion. [B,
Ge, Hu, L, Na, SS].
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Habita en pastizales alpinos o subal-
pinos sobre sustratos variados, habitual-
mente someros y no muy humedos, con
preferencia por los suelos siliceos.

2. Pilosella vahlii (Froel.) F. W.
Schultz & Schultz Bip., Flora (Regensb.)
45(27): 426 (1862) subsp. vahlii

° Hieracium vahlii Froel. in DC,
Prodr. 7: 204 (1838). [Basion.]

= H. anisotrichum Griseb., Comment.
Hier. 5 (1852)

= Hieracium myriadenum Boiss. &
Reuter in Reichenb., Icon. Fl. Germ. 19:
53 (1859)

= Pilosella myriadena (Boiss.) F.W.
Schultz & Schultz Bip., Flora (Regensb.)
45 (27): 425 (1862

= H. vahlii subsp. myriadenum (Boiss.
& Reuter) Zahn in Engler, Pflanzenreich
75 (1V.280): 1238 (1923)

= H. vahlii var. myriadenum (Boiss &
Reuter) Pau, Bol. Soc. Ibér. Cien. Nat. 25;
82 (1926)

Ind. loc. : "In Hispania'

DESCRIPCION: Los estolones sue-
len ser nulos o cortos, pero también pue-
den resultar relativamente aargados vy
gruesos (1-5 cm x 2 mm). Escapos cortos,
de (2)4-15(20) cm, y gruesos (1,5-2 mm),
cubiertos de abundantes pelos glandulife-
ros, sobre todo en su mitad superior, y
acompafiados de pelos estrellados en ma-
yor o menor medida, pero sin pelos sim-
ples.

Hojas oblanceoladas a obovado-espa-
tuladas, obtusas, a veces mucronuladas, de
(2)3-5(6) x (0,5)1-1,5 cm, subcoriacess,
glaucescentes, sin pelos estrellados, con
pelos glanduliferos manifiestos en la
superficie y margenes; acompafiados por
pelos simplesrigidos..

Capitulos medianos o algo gruesos (8-
12 mm de anchura), con brécteas involu-
craes lineares, negruzcas, densamente
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glandulosas y abundantemente floccono-
sas, por o menos en su mitad inferior, sin
pelos simples.

Cipselas negruzcas en la madurez, de
2-2,2 mm, con vilanos de unos 4 mm.

HISTORIA: Esta especie fue recolec-
tada primeramente por Barnades en Es-
pafia, quién envid muestras a Vahl. Pos-
teriormente FROELICH (1838: 204), en
su revision del género Hieracium para €
Prodromus de De Candolle, estudio el
herbario de Vahl y propuso por primera
vez su consideracion como especie, dentro
de dicho género, destacando en su
comentario la originalidad de la planta en
el contexto del mismo: "Species singularis
ex indumento foliorum glanduloso ad
gregem H. amplexicaulis, ex inflorescen-
tia vero ad Pilosellas praesertim variet”.
Desgraciadamente no ha quedado ningan
testimonio documental que concrete la
localidad en que Barnades recogiera la
muestra original, o que ha sido fuente de
confusiones y discusiones posteriores
sobre e tratamiento taxonémico de esta
planta.

Poco después GRISEBACH (1852: 5)
propone la nueva especie H. anisotrichum
sobre la base de unas recolecciones ante-
riores de Willkomm en el Moncayo, y que
éste habia determinado como H. auricula.
Esta era la primera localidad ibérica
extrapirenaica que se indicaba para una
especie de la seccion, quedando en la
ambiguiedad la localidad propia del ante-
riormente descrito H. vahlii.

Més tarde REICHENBACH (1859:
53) ofrece la primera iconografia de esta
especie del Moncayo, y la supone dife-
rente a la descrita por Froelich, publi-
cando ademés una nueva especie, H.
myriadenum, recogida en la Sierra de
Guadarrama (Madrid) cuya autoria atri-
buye a Boissier y Reuter, quienes dli la
habian recolectado unos afios antes.
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Poco después FRIES (1862: 19, 26)
sinonimiza acertadamente la especie de
Grisebach-Willkomm a la de Froelich-
Vahl, aunque las incluye desafortunada-
mente en la sect. Rosella junto con H.
pumilum Lap., admitiendo como buena
especie independiente y en seccidn aparte
(sect. Auriculina) € anteriormente indi-
cado H. myriadenum; de Boissier-Rei-
chenbach, cosa que ya venia preconfigu-
rada por este autor (FRIES 1848. 36)
cuando incluia H. vahlii como sinénimo
de H. pumilum.

En ese mismo afio SCHULTZ &
SCHULTZ BIPONTINUS (1862: 425-
426) recombinan muchas de las especies
de este género, descritas originariamente
como pertenecientes a vecino género
Hieracium, y entre ellas observamos los
nuevos nombres de P. vahlii, aqui admi-
tido, y el de P. myriadena, que se man-
tiene como especie aparte.

Al mismo tiempo SCHEELE (1862:
640), en la primera revision del género
para la Peninsula Ibérica, admite por un
lado la especie guadarrémica, con €
nombre de H. myriadenum, y por otro la
montcaunica bajo el nombre de H. aniso-
trichum Griseb., inducido por la presencia
en ésta de hojas con pelos rigidos
abundantes y pocos pelos glanduliferos,
frente a las hojas muy glandulosas y poco
setosas de aquella.

Al afio siguiente, el mismo SCHEELE
(1863: 647), consciente de haber omitido
e nombre prioritario de H. vahlii, lo
recoge pasando a sinonimia suya el H.
anisotrichum; aunque separando los dos
del aparentemente intangible H. myria-
denum.

A continuacién WILLKOMM (1865:
253) sigue fielmente el dltimo criterio de
Scheele, y los autores ibéricos de fin de
siglo imitan con similar fidelidad a
Willkomm (AMO 1872: 540, COLMEI-
RO 1887: 470, LAZARO 1896: 734);
aunque también vemos mantener esta
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postura en especialistas europeos como
ARVET-TOUVET (1913: 17).

Tenemos que llegar a ZAHN (1923:
1238) para encontrar una propuesta
nueva, lacual consistio en reunir todo este
grupo en una sola especie, a la que le
supone un origen en la combinacion: "H.
candollei-auricula". Aportando €l acierto
de subordinar por primera vez H. myria-
denum a H. vahlii, lo cua hace conside-
randolo subspecie de un H. vahlii cuya
subspecie tipo coincidiriacon e H. aniso-
trichum y tendria como Unicas localidades
conocidas la clasica del Moncayo mas una
nueva de Orihuela del Tremedal (que
naturalmente debemos atribuir a la pos-
teriormente descrita P. pseudovahlii).

PAU (1926: 82) tras sus recolecciones
en la Sierra de Guadarrama es e Unico
espafiol hasta su época que aporta una
opinién propia sobre el particular. Sub-
raya la coespecificidad de H. vahlii y H.
myriadenum, indicando que ésta seria una
variedad de aquella, tal como aparece en
la sinonimia que acabamos de plasmar;
solucién que nos parece bastante razona-
bley plausible.

Recientemente SELL & WEST (1976:
370) mantienen el criterio de Zahn, en €
sentido de considerar los tres tdxones en
litigio como una sola especie, aunque
independiente de H. pumilum; criterio que
se ha venido siguiendo por todos los
colegas, incluyendo los més modernos
especialistas del género como de RETZ
(1981: 91, 1984: 84).

COROLOGIA Y ECOLOGIA: Ha
bita en los sistemas montafiosos Central e
Ibérico, formando parte de pastizales
moderadamente himedos sobre sustratos
siliceos someros, por las éreas oro- y
crioromediterraneas (x 1.700-2.300 m).
[Av, By, Gu, Lo, M, Sg, So, Z].
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3. Pilosella vahlii subsp. pseudo-

vahlii (Arv.-Touv.) G. Mateo, comb. &
stat. nov.

© H. pseudovahlii de Retz in Bull.
Soc. Bot. Fr. 125: 215 (1978). [Basion.]

- Hieracium oligadenum Arv.-Touv.,
Hier. Gall. Hisp. Cat. 17 (1913); non Belli
in Bald., Riv. Call. Bot. Alb. 55 (1895).

= H. auricula var. oligadenum Pau,
Bol. Soc. Arag. Ci. Nat. 17: 152 (1918)

= H. auricula var. lucronensis Sennen,
Butll. Inst. Catal. Hist. Nat. 32(4): 28
(1932)

° P. pseudovahlii (Arv.-Touv.) G.
Mateo, Cat. Fl. Prov. Teruel: 143 (1990)

Ind. loc. "Espagne (prov. de Teruel):
Sierra de Albarracin, Bronchales, dans les
bois de pins, sur calcare [sic], at. 1700

m-.

DESCRIPCION: Estolones aarga-
dos, de (2)5-15(20) cm, con longitud
similar alos escapos 0 algo més cortos.

Escapos provistos de (1)2-4(6) capitu-
los, glabrescentes en casi toda su longitud,
excepto en su dpice donde se cubren de
abundantes pelos estrellados y agunos
glanduliferos.

Hojas oblanceolado-espatuladas, de
30-80 x 5-12 mm, obtusas o0 subagudas, a
veces mucronuladas, glaucescentes vy
glabrescentes, membranosas o algo sub-
coriéceas, con laxos pelos simples suaves
0 subrigidos, y pequefios pelos glandulife-
ros poco aparentes, en sus margenes.

Capitulos medios o pequefios, de 6-9
mm, con brécteas involucrales verde
oscuras portadoras de abundantes pelos
glanduliferos negros y hacia su base un
denso tapiz de pelos estrellados.

Cipselas pequefias, de 1,7-1,9 mm
portadoras de vilanos de 3-4 mm.

HISTORIA: Esta especie fue descu-
bierta y descrita como tal por ARVET-
TOUVET (1913: 17), a partir de reco-
lecciones de Reverchon en la dta Sierra
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de Albarracin, quien la interpreta acerta-
damente como intermedia entre P. vahlii y
P. lactucella, literalmente: "Quasi exacte
medium tenens H. auricula inter et H.
myriadenum". Sin embargo el nombre que
eligio no estaba disponible en el género y
resulté invalido.

Durante més de 60 afios nadie se hizo
eco de aguella propuesta ni se interesd por
esta especie, hasta que hace dos décadas
de RETZ (1978: 215) reencontrd en €l
herbario de Arvet-Touvet los pliegos
indicados de Reverchon y, tras su estudio,
propone € nuevo nombre, no empleado
hasta entonces en €l género, de H. pseu-
dovahlii. En su indicacién locotipica
recoge un error de Reverchon, quien en la
etiqueta del pliego indica haber hecho la
recoleccion sobre calizas, probablemente
siguiendo la rutina de muchas de sus otras
recolecciones en la amplia zona caliza del
maci zo.

No mucho después de Reverchon en-
contraron también muestras de este taxon,
en las dtas sierras rigjanas y sorianas,
tanto PAU (1918: 152) como M. Losa
(SENNEN, 1932: 115); aunque en ambos
casos se presentdé como una variedad de
H. auricula L.

COROLOGIA Y ECOLOGIA: Se
trata de una planta extendida por las
partes elevadas del Sistema Ibérico,
principalmente de las provincias de Soria,
Guadadlgjara y Teruel, acanzando las
areas limitrofes de algunas provincias co-
lindantes. [Cs, Cu, Gu, Lo, M, Sg, So, Te,
Z].

Habita en pastizales vivaces silicicolas
y €l sotobosgque de los pinares y meloja
res, sobre sustratos mas o menos hdime-
dos, en areas elevadas (supra- a oromedi-
terraneas) y bajo condiciones ombrocli-
méticas de bastante humedad.
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4. Pilosella galliciana (Pau)
Lainz, Andes Jard. Bot. Madrid 39(2):
413 (1983)

° H. auricula var. galiciana Pau, Bol.
Soc. Aragonesa Ci. Nat. 11: 40 (1912).
[Basion.]

© Hieracium gallicianum (Pau) Pau,
Bol. Soc. Aragonesa Ci. Nat. 17: 151
(1918)

H. lactucella subsp. bergidense
Lainz, Bal. Inst. Estud. Astur. (Ser. Cien.)
5: 40 (1962)

= Pilosella bergidense (Lainz) Lainz,
Candollea 32: 243 (1977)
P. lactucella subsp. bergidense
(Lainz) Lainz, Contr. Conoc. Fl. Asturias
73(1982)

Ind. loc. "Sierra Cabrérica (Galicia)".

DESCRIPCION: Difiere de los dos
tipos anteriores, bastante extremos entre
si: de P. vahlii por la ausencia de glandu-
las en las hojas y de P. lactucella por
carecer de estolones aparentes, asi como
por su mayor robustez.

Estolones nulos 0 muy cortos y grue-
sos (unos 2 mm de diametro). Escapos
cortos, de 2-10(15) cm, mas o menos
glandulosos y flocconosos en su mitad su-
perior, terminados en 1-3(5) capitulos.

Hojas cortas, de 20-40 x 7-10 mm,
algo coriéceas, oblongo u obovado-espa-
tuladas, glaucescentes, sin pelos estrella-
dos ni glanduliferos pero con pelos sim-
ples bastante rigidos, setiformes, largos
(2-5 mm) y gruesos (sobre todo en su base
donde se ensanchan de modo manifiesto),
gue se presentan principalmente hacia los
margenes (a veces el par de filas de pelos
rigidos a cada lado de las hojas le dan un
aspecto a las mismas que recuerda a las
del género Dionaea).

Capitulos medios (7-11 mm de an-
chura), con brécteas involucrales lineares,
hialinas y glabras en los margenes pero
oscuras y pelosas en el centro, con pelos
glanduliferos amarillentos y pelos simples
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blancos con base negruzca medianamente
abundantes, a los que se unen hacia la
base un ndmero creciente de pelos
estrellados.

HISTORIA: Este taxon ha sido in-
terpretado historicamente de muy diversos
modos. Descrito por primeravez por PAU
(1912: 40), como mera variedad de P.
lactucella, quién poco después o elevo a
rango especifico (PAU 1918: 151), en
ambos casos dentro del género Hiera-
cium.

Pocos autores parecen haberlo admi-
tido desde entonces, hasta llegar a los
tiempos actuales en que es redescubierto
por €l padre Lainz, quien lo propone bajo
el epiteto "bergidense” en diferentes com-
binaciones (LAINZ 1962: 40, 1977: 243,
1982: 73); a partir de 1977 ya en € seno
del género Pilosella, retomando posterior-
mente el epiteto galliciana (LAINZ 1983:
413).

COROLOGIA Y ECOLOGIA: Pa
rece resultar endémico de las sierras del
NW peninsular, con éptimo en la pro-
vincia de Ledn, de donde pasa mas dis-
cretamente a tramo noroccidental del
Sistema Ibérico. Como €l anterior habita
en pastizales silicicolas frescos de ata
montafia. [Le, Lo, Lu, Or, So, Za].

5. Pilosella schultesii (F. w.
Schultz) F.W. Schultz & Schultz Bip.,
Flora (Regensb.) 45: 425 (1862).

° Hieracium schultesii F.W. Schultz,
Arch. Fl. Fr. Allem. 35 (1842). [Basion.]

Ind. Loc.: g/l

DESCRIPCION: Estolones aargados
(3-8 mm por té&rmino medio) como la
longitud del escapo.

Escapos de 4-15 cm, casi siempre mo-
nocéfalos, muy glandulosos y mediana-
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mente flocconosos en su apice, glabres-
centes hacia su base.

Hojas obovado-espatuladas, obtusas,
laxamente hirsutas en el haz y cubiertas de
pelos estrellados no muy densos en el
enves.

Capitulos medianos (6-10 mm de gro-
sor), con brécteas involucrales provistas
de pelos glanduliferos mas o menos
abundantes, pelos estrellados algo maés
escasos y con frecuencia pelos simples en
mayor 0 menor proporcion.

Difiere de P. officinarum por su menor
tamafio, sus hojas més laxamente tapiza-
das de pelos estrellados en su envés 'y con
pel os simples mas finos en ambas caras.

De P. lactucella se diferencia princi-
palmente por su mayor tamafio, escapos
monocéfalos y hojas con pelos estrellados
en el envés.

COROLOGIA Y ECOLOGIA: Ha
bita en las &reas centroeuropeas y pir-
enaicas en gque se puede encontrar su pa-
rental mas singular, P. lactucella; cono-
ciéndose para nuestro pais solo de los Pi-
rineos. [B, Ge, Hu, L, Na].

6. Pilosella tremedalis G. Mateo,
Collect. Bot. (Barcelona) 18: 155 (1990).

Ind. Loc.: “Orihuela del Tremedal
(prov. Teruel) pr. Ermitadel Tremedal".

DESCRIPCION: Por su aspecto y ca-
racteres intermedios entre P. tardans y P.
vahlii subsp. pseudovahlii parece tener
origen en la introgresién entre ambos
taxones, con los que cohabita. Difiere de
P. tardans por sus estolones mas breves, a
veces ausentes. Escapos a veces termina-
dos en mas de un capitulo. Hojas verdosas
por ambas caras, provistas de un indu-
mento bastante laxo de pelos estrellados
en el envés. Involucro verdoso, con pelos
estrellados més laxos.

De P. vahlii subsp. pseudovahlii di-
fiere por sus escapos casi siempre simples,
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de color verde grisaceo, mas 0 menos uni-
formemente cubiertos de pelos estrella-
dos, sin pelos simples ni glanduliferos.
Hojas laxamente tapizadas de pelos estre-
[lados en € envés, sin pelos glanduliferos.
Invélucro provisto de pelos simples blan-
guecinos més o menos laxos, pelos estre-
[lados medianamente abundantes y pelos
glanduliferos muy escasos e inaparentes.

COROLOGIA Y ECOLOGIA: So-
lamente disponemos de la recoleccion
original, en su misma localidad clasica, de
donde puede deducirse la gran rareza de
esta planta, cuyos ejemplares aparecen en
las éreas de la Sierra de Albarracin ocu-
padas por P. vahlii subsp. pseudovahlii,
buscando ambientes algo mas secosy alte-
rados. [Te].

7. Pilosella gudarica G. Mateo,
Collect. Bot. (Barcelona) 18: 155 (1990)

Ind. Loc.: "Sierra de Gudar pr. Val-
delinares, loco dicto "Collado de la Gi-
tana' (prov. Teruel)”.

DESCRIPCION: Se trata sin duda,
como en el caso anterior, de un taxon de
origen hibrido interseccional, en este caso
entre P. vahlii subsp. pseudovahlii y P.
pseudopilosella, con los que convive en
las localidades donde ha sido detectado.
Difiere de P. pseudopilosella por sus
estolones habitualmente més cortos, es-
capos menores, a veces terminados en dos
capitulos, que son de menor tamafio. Sus
hojas, glaucescentes, presentan en €
envés un indumento bastante laxo de
pelos estrellados.

De P. pseudovahlii difiere por sus es-
capos cas siempre simples, con largos
pelos simples negros relativamente abun-
dantes, @ menos hacia el dpice. Sus hojas
carecen de pelos glanduliferos, o a lo su-
mo puede observarse alguna microglan-
dula marginal en ocasiones, pero pre-
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sentan un tapiz (aunque laxo) de pelos es-
trellados. Los capitulos presentan € invo-
lucro cubierto de pelos simples negros de
2-3 mm de longitud, siendo muy raros o
nulos los pelos glanduliferos.

COROLOGIA Y ECOLOGIA: A
diferencia del anterior, este taxon parece
relativamente extendido por el &rea de su
parental P. vahlii subsp. pseudovahlii,
aunque hasta la fecha solamente se ha
detectado también en la provincia de
Teruel. Ademés de la Sierra de Gudar,
donde fue recogido en primer lugar, lo
hemos podido observar, bastante més
extendido, por los terrenos cuarciticos de
la alta Sierra de Albarracin, interviniendo
en e manto herbéceo del pinar abar
oromediterraneo silicicola. [Te].

3. CLAVE PARA LAS ESPECIES
IBERICAS DE LA SECCION

Se incluyen solo las propias de las
seccion, con referencia a las especies
primarias e intremedias intraseccionales,
excluyéndose las posibles intersecciona-
les:

1. Hojas sin pelos glanduliferos. Bréc-
teas involucrales con pelos simples, a ve-
ces acompafiadas de pelos gland. ........... 2

- Hojas con pelos gland., @ men.os en
e margen foliar. Bracteas con indumento
glanduloso, sin pelos simples

2. Estolones habitualmente alargados
(longitud igual o mayor ala del escapo) y
finos (x 1 mm de grosor). Hojas mem-
branosas, glabrescentes o con pelos sim-
ples finos, no engrosados en la base.
Capitulos peguefios (+ 5 mm de anchura)
.............................................. P. lactucella

- Estolones nulos o cortos(hasta la mi-
tad de la longitud del escapo) y gruesos
(unos 2 mm de grosor). Hojas subcori&
ceas, provistas de pelos simples rigidos
setiformes, muy engrosados en su base.
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Capitulos mayores (unos 8 mm de an-
chura) P. galliciana

3. Escapos densamente glandul osos, al
menos en su mitad superior. Invélucro
cubierto de pelos glanduliferos negros,
llegando a ocultar e tapiz inferior de
pelos estrellados. Hojas con pelos glan-
duliferos muy aparentes en su superficiey
mérgenes .............. P. vahlii subsp. vahlii

- Escapos no densamente glandul osos
0 alo sumo ago en & &pice. Invélucro
con cobertura medianamente densa de
pelos glanduliferos, dejando ver entre
ellos los pelos estrellados. Hojas con
pelos glanduliferos muy reducidos y laxos
P. vahlii subsp. pseudovahlii
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CHAENORHINUM RUBRIFOLIUM AGGR. EN EL
AMBITO DE LA PROVINCIA DE TERUEL

Silvia LOPEZ UDIAS, Carlos FABREGAT LLUECA & Gonzalo

MATEO SANZ
Depto. de Biologia Vegetal. Facultad de Ciencias Bioldgicas. Universidad de Valencia

RESUMEN: En base a recientes recolecciones propias se reivindica la presencia de
Chaenorhinum rubrifolium (Robill. & Cast. ex DC.) Fourr. en la provincia de Terudl,
donde ya habia sido citado por Loscos y Pardo, pero permanecia la duda ante |a ausencia
de recolecciones recientes. También se ofrecen nuevos datos sobre C. rupestre (Guss.)

Maire (= C. thymiflorum Loscos).

SUMMARY: In this work we comment the available data about Chaenorhinum ru-
brifolium (Robill. & Cast. ex DC.) Fourr. and C. rupestre (Guss.) Maire (= C. thymiflorum
Loscos) (Scrophulariaceae) in Teruel (Aragon, Spain)

L os conocimientos sobre la taxonomia
y corologia del agregado Chaenorhinum
rubrifolium en la provincia de Teruel,
desde los tiempos de LOSCOS & PARDO
(1866) hasta nuestros dias (MATEO,
1990, 1992), han pasado por una serie de
vicisitudes 'y contradicciones que
dificultan a usuario de la bibliografia
sobre el particular € hacerse una idea
claraal respecto.

Son LOSCOS & PARDO (1863: 76)
los primeros que mencionan una especie
de este agregado para la flora provincial.
Asi citan C. rubrifolium, como Linaria
rubrifolia, indicando «Abundat in valle de
Luna, rara circa Vadealgorfa, frequentior
in lapidosis loci la Nora pr. Castel serés»;
cita que vuelve a ser recogida después por
los mismos LOSCOS & PARDO (1866-
1867: 299) y por LANGE (1877: 578).

Posteriormente, y en su estudio mo-
nografico del género Chaenorhinum,
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LOSCOS (1876: 12) hace una descripcion
de un taxon que ya dio como nuevo
(LOSCOS 1874: 602), e C. thymiflorum,
indicando como localidad tipica «pr.
Castelserds in collibus gypsaceis et pe-
troso-siliceis juxta eminentiam ubi situm
est El Pilon del Pilar», binomen que
actualmente es incluido en el agregado C.
rubrifolium, como sinbnimo de C. rupes-
tre (BENEDI, 1991: 35-77).

En la misma publicacion LOSCOS
(1876: 14) reafirma la existencia de C.
rubrifolium en la provincia de Teruel,
remitiéndose a ndmero 1479 de la Serie
Imperfecta donde, como indicamos méas
arriba, cita diversas localidades de esta
provincia (LOSCOS & PARDO, 1866-
1867: 299.). Por otra parte, no duda de
gue se trata de especies distintas, pues en
las descripciones que realiza de ambos
téxones, aparecen claramente las dife-
rencias existentes entre C. thymiflorum y
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C. rubrifolium, en lo que se refiere a la
ramificacion del tallo, laformay densidad
de las inflorescencias, los Iébulos de la
corola, asi como a la ornamentacién y
coloracion de las semillas.

Poco después LANGE (1878: 282) es-
tablece que e C. thymiflorum de Loscos
es idéntico a C. exile, planta descrita de
Tanez; cosa que ya se habia insinuado en
la introduccién que hace la Redaccién de
larevista ElI Semanario Farmacéutico ala
monografia de LOSCOS (loc. cit.), a
relacionar su especie con Linaria exilis.

Las localidades que venimos mencio-
nando vuelven a ser citadas por WILL-
KOMM (1886: 24-27), quien para C.
rubrifolium indica «Forma genuina in
Hispania inde a Catalaunia per Arago-
niam australem ad Castellam novam...», y
para C. rupestre, como C. exile, vuelve a
dar la localidad tipica de la especie
descrita por Loscos. «Hab. in Aragonia
australi et regno Tunetano (...), quoad
Aragoniam in collibus gypsaceis juxta €l
Pilén del Pilar prope Castel seras».

Posteriormente, PAU (1895: 83), a
tratar este complejo grupo de los Chae-
norhina anuales, sugiere que C. thymiflo-
rum es Unicamente una forma aragonesa
de Linaria rubrifolia, de la que sélo se
distinguiria por la diferente pilosidad de
ambas, subordindndolo a ésta como va-
riedad, a la que denomina Linaria rubri-
folia var. turolensis Paul.

En € reciente catdogo floristico pro-
vincial (MATEO, 1990: 351) se cita Uni-
camente C. thymiflorum, del grupo aqui
estudiado; incluyendo C. rubrifolium en la
sinonimia del mismo, en base alaidea de
gue este binomen habria sido aplicado
errbneamente por diversos autores para
nombrar a C. thymiflorum, que seria el
nico existente en la provincia.

Esta idea parece confirmarse poco
después por BENEDI (1991: 35-77), en e
estudio que realiza sobre el agregado de
C. rubrifolium. Tras estudiar las muestras
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de numerosos herbarios espafioles, sdlo
menciona para la provincia de Teruel C.
rupestre (=C. thymiflorum), precisamente
en base a los antiguos ejemplares recol ec-
tados en Castelseras por Loscos.

Posteriormente a la indicada publica-
cion de BENEDI (loc. cit), MATEO
(1992: 401), en las adiciones y enmiendas
a catdogo provincial, actuaiza para
Teruel la nomenclatura de este grupo,
incluyendo ahora C. thymiflorum en la
sinonimia de C. rupestre. Con respecto a
C. rubrifolium, se propone como adicion
a catdlogo, por su mas que probable
presencia en la provincia, dada su exis-
tencia en las serranias vaencianas y
catalanas proximas.

Actualmente, teniendo en cuenta las
citas de LOSCOS & PARDO (loc. cit.) y
LOSCOS (loc. cit), y después de las
prospecciones de campo que hemos lle-
vado a cabo en los Ultimos afios, podemos
afirmar, sin lugar a duda, que las dos
especies mencionadas del agregado exis
ten en laprovinciade Teruel.

Las nuevas localidades que aportamos
de C. rubrifolium subsp. rubrifolium
congtituyen la segunda mencién de la
especie para la provincia de Teruel y las
primeras citas en el presente siglo, mien-
tras que € nuevo punto que aportamos de
C. rupestre supone una notable amplia-
cion de érea para esta otra especie.

Chaenorhinum rubrifolium (Ro-
bill. & Cast. ex DC.) Fourr., Ann. Soc.
Linn. Lyon 17: 127 (1869) subsp. rubri-
folium var. rubrifolium
°Linaria rubrifolia Robill. & Cast. ex
DC.inLam. & DC., H. Fr. 3 ed., 5: 410
(1815)

Fuentes documentales: Muniesa, pr.
Ventas de Muniesa, 30TXL85, 850 m, C.
Fabregat & S. Lopez Udias, 21-V-1994
(VAB 942788); Alcaiiz, pr. Casa de
Algjos, 30TYL3753, 420 m, C. Fabregat
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& S. Lépez Udias, 30-1V-1994 (VAB
942619); Valle de Luna[Belmonte de San
José, barranco de la Luna, 30TYLA42]
(LOSCOS & PARDO, 1863: 76, ut Lina-
ria rubrifolia); ibidem (LOSCOS &
PARDO, 1866-1867: 299, ut Linaria
rubrifolia); ibidem (LANGE, 1877: 578);
circa Vadealgorfa [30TYL34] (LOSCOS
& PARDO, 1863: 76, ut Linaria rubrifo-
lia); ibidem (LOSCOS & PARDO, 1866-
1867: 299, ut Linaria rubrifolia); ibidem
(LANGE, 1877: 578); in lapidosis loci La
Nora pr. Castelseras [30TYL44], LOS
COS & PARDO (1863: 76, ut Linaria
rubrifolia); ibidem (LOSCOS & PARDO,
1866-1867: 299, ut Linaria rubrifolia);
ibidem (LANGE, 1877: 578).

Chaenorhinum rupestre (Guss.)
Maire, Bull. Soc. Hist. Nat. Afrique Nord
31: 26 (1940)
= C. exile (Cosson & Kralik) Lange, Vi-
densk. Meddel. Dansk. Naturh. Foren.
Kjobenhavn: 232 (1877-1878)
= C. thymiflorum Loscos, La Farmacia
Espafiola, 6(39): 602 (1874)
= Linaria rubrifolia var. turolensis Pau,
Not. Bot. FI. Esp., 6: 83 (1895)

Fuentes documentales: Azaila, 30T
YL0979, 300 m, Mateo & Lépez Udias,
26-1V-1991 (VAB 911249); Castelserés
[30TYL34], Loscos, 20-VI-1872 (Herb.
Loscos, ut C. thymiflorum); Alcafiz, pr.
La Estanca, 30TYL34, 380 m, Mateo, 29-
IV-1989 (VAB 890727); Castelseras in
collibus gypsaceis pr. El Pilén del Pilar
(LOSCOS, 1876: 13, ut C. thymiflorum);
in collibus gypsaceis ad Castelseras
(LANGE, 1878: 232, ut C. exile); El Pilon
del Pilar pr. Castelseras (WILLKOMM,
1886: 26, ut C. exile); Castelserés, pr.
Pontén del Pilar, 12-V1-1872, F. Loscos
(MA 110895, BC 611607); pr. Castel-
seréds, El Pilén del Pilar, in silicis duris,
15-V-1875, F. Loscos (BC 97619) (BE-

NEDI, 1991: 70); Alcafiiz (MATEO,
1990: 351).

Ambas especies han aparecido en la
provinciade Teruel sdlamenteenlaTierra
Baja, la comarca més seca y templada de
la provincia, que se sittia en la zona media
del valle del Ebro. Alli forman parte de
pastizales terofiticos secos sobre suelos
pedregosos 0 margoso-calcareos, en el ca
so de C. rubrifolium subsp. rubrifolium, o
bien sobre afloramientos yesosos y suelos
salinizados, en el caso de C. rupestre.

Por dltimo, teniendo en cuenta los
comentarios coroldgicos y ecol6gicos que
hace BENEDI (loc. cit.) sobre otra espe-
cie de este agregado, C. reyesii (C. Vi-
cioso & Pau) Benedi, no seria de extrafiar
su presencia en la provincia de Teruel. Su
habitat resulta similar a de las especies de
las que venimos hablando, y su &ea
conocida aparece restringida a La Man-
cha, més areas adyacentes de |la submeseta
sur, y lacuencamedia del Ebro.
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SOBRE LOS TAXONES DEL GENERO HIERACIUM L.
(COMPOSITAE) DESCRITOS COMO NUEVOS EN
ESPANA, L. LETRAS A-B

Gonzalo MATEQ SANZ

Depto. de Biologia Vegetal. Facultad de Ciencias Biologicas. Universidad de Valencia

RESUMEN: Sc presenta la primera entrega de una lista alfabética comentada de los
taxones del género Hieracium L. (Compositae) descritos como nuevos a partir de
recolecciones efectuadas en Espafia, concretada a los que su epiteto especifico comienza por

AoB.

SUMMARY: The alphabetic list of Hieracium L. (Compositae) proposed as new taxa
from spanish material is presented. This first fascicule includes only the names beginning

with A or B.

INTRODUCCION

Iniciamos con este primer trabajo una
serie en 