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OBSERVATIONS

SUR

LA COLLECTION DE RUBUS

DE L'HERBIER DE T. BASTARD

La collection des espéces du genre Rubus préparée avee
un !rés-grand soin par Baslard el composée de 17 paquels,
renfermant chacun cing on six échanlillons, est déposdée
au jardin bolanique d'Angers. Ces beaux échanlillons, dont
la fraicheur et la bonne conservalion atleslent lont le soin
que leur aulenr apporlait & ses colleclions d’histoire na-
lurelle, en fonl des objels d’élude exlrémemenl précieux.

Il nous a paru inléressanl d'examiner comment ce sa-
vant bolanisle avail compris ce genre difficile 4 une
époque déja éloignée, el alors que les Naluralisles qui
faisaient autorilé et avec lesquels il élail en relalion,
n'atlachaient qu'une faible importance & loules les nom-
breunses formes qu'ils rapportaient obslinémenl aux deux
seuls lypes admis : Rubus cesius L. el R. fruticosus L.

La difficullé de faire rentrer des formes si dislincles
dans ces deux Lypes uniques, explique I'empressement
avec lequel la pluparl des bolanisles admirent le R. glan-
dulosus Bell. app. ad Flor. Ped. el le R. Corylifolius, que
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Smith publia an eommencement du sicele, Mais assuré-
menl plusieurs auleurs donnérent ¢e nom & des espéces
ditférentes de celle que Smith avait déerite. En effet, celle
planle voisine du R. dumetorum W. el N., représenle
dans de Candolle, d’aprés Weihe et Nees, leur R. nitidus,
(ce qui ne nous parail pas Irés-str, d’apres la descriplion
de la Fl. de Fr. n® 3772 el supp'. méme n°). La phrase de
Baslard, Flore de Maine-et-Loire, p. 190, esl lrop councise
|,|01ir faire connailre quelle espéce il a voulu décrire;
on sail seulemenl qu’elle esl afleurs blanches el a grandes
feuilles concolores. En 1818, Desvaux dans svs observa-
tions sur les planles d’Anjou, ne la dislingue pas du K.
glandulosus Bell. acceplanl, dans celte circonslance, 'opi-
nion déja émise en 1807 par Persoon dang son Synopsis;
el en 1827 dans sa Flore, il ne la considére plus que
comme un ¢ial inlermdédiaire enlre les R. tomentosus et
[rulicosus. La gqueslion n'avail pas progresscé el le savanlt
auteur de la Flore d’Anjou, qui se vanlail d’avoir beancoup
éludié ce genre sous le rapport des variations que pré-
sentent les espéces européennes qu'il renferme, n’a pas
prouvé dans ses différenles publicalions que leur connais-
sance lui fl bien familiére.

Dans la Flore de France, de Candolle n'admel ¢que cing
espéces (abstraction faite des R. saxatilis el Ideus), el
dans son supplément il reconnait en plus: 1° R. collinus,
belle planle bien distincte, acceplée par lous les Bolanisles,
qui eroit abondamment dans le midi de la France el qui
mangque, d'aprés M. Mercier, Cat. de Reut. , dans tout le
nord. 2° R. canescens , voisin, mais dislinet du précédent;
on le rappoile en synonyne au R. tomentosus, de Borekh.
Nous avons éludié d'une maniére toule spéciale ce genre
dans de Candolle, gqui cite fréquemment les espéces de
Baslard.

Nous ne Irouvons dans les herborisalions de Merlel de
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la Boulaye, publiées par ses ¢léves en 1809, qu'une seule
fois le R. eesius, indigud en juin dans les moissons el le
R. fruticosus dans les haies des champs St-Mariin; ces
deux noms n’élanl suivis d’ancune descriplion, ne per-
nietlenl pas de reconnailre & quelles plantes ils étaienl
applignés el n'indiguent que I'oubli dans lequel ce genre
élail alors lombé.

Jusqu'ici la diffieullé de grouper les nombreuses formes
gui n'échappaient poinf aux observaleurs de celte épogue,
fil seule eréer avee limidilé guelgues lypes nouveaux, el
ce n'est que de 1822 a 1827 que parul le magnifique ou-
vrage de Veihe et Nées, Rubi Germanici. Des ce moment
ce genre ful considéré sous un jour tout nouveau; autant
on avail marché avec hésitalion dans I'élade de ces
planles jusqu'a la publication de ce grand {ravail, autant
depnis on se livra avec assurance a I'examen approfondi
de celte inullilude d’espéces.<En Suede, Arrhénius publie,
en 1840, une monographie de ce genre dans laquelle il
expose les caracléres de plusieurs espéces nouvelles, une
enlre aulres, le B. Wahlbergii, aprés avoir ¢i¢ longlemps
admise comme espéce frangaise, devra probablement élre
exclue de nos flores; nous anrons, plus lard, & revenir
sur celle planle que nous relrouverons dans la colleclion
qui nous ocecupe.

En 1846, Babinglon publie & Londres un Synopsis des
Ronees anglaises, avec cing espéces nouvelles, donl une
an moins, le R. Borreri, croil en France, Aulant que nous
avons pu en juger par les échanlillons disiribués par cet
auleur, les espéces qu'il rapporte aux types de Weihe el
Nées ne sont pas loujours parfaitement idenliques el
peul-éire s'est-il glissé quelques erreurs dans ses rappro-
cherents. :

Nous ne parlevons point de la Monographie de M. Go-
dron gue on retrouve dans le premier volume de la Flore
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de France, publiée en 1848, en collaboralion avee M. Gre-
nicr, son savant collegue. M. Godron a présenlé encore
trois espéces nouvelles les R. serpens, piletostachys, et
micans,donl les denx premiéres el peul-élrela froisieme
croissent en Maine-el-Loire. :

Dans la 2° édilion de la Flore du eenlre, 1849, M.
Boreau publie le R. bracteatus, belle et rare espéce que
bien peu de Bolanisles ont eu la bonne forlune de ren-
contrer. Huil ans aprés, dans la 3¢ édilion de ce conscien-
cicux ouvrage, qualre nouveaux Rubus son! encore ajou-
tés, porlanla 55 le nombre des espeéces décriles. N'oublions
pas que c'esl a son auleur, que nous devons en France, la
connaissance du R. calvatus de Blox, une des espéces
les plus curieuses el les plus caraclérisliques de cegenre
difficile.

En 1858 el 1859, dans deux inémoires allemands, donl
le sccond surloul Lrés-imporlant, M. Miiller, de Wissem-
bourg, publie un nombre considérable d’espéces nou-
velles, s'élevant au moins au chiffre de 230, qu'il se pro;
pose de faire connailre aux Bolanisles, par la publication
de Cenluries que les naturalistes allendent avec impa-
tience.

En 1861, a la suite da Catalogue des Planles de Genéve
de M. Reuter, M. le docleur Mercier, de Coppel, donne une
monographie des espéces qu'il renconlre aux environs
de Gentve el en publie onze nouvelles, dont une, le R.
rusticanus, nous parail, au moins pro parte, le R. discolor
de 'Anjou.

Enfin, dans deux mémoires préseniés a la sociélé aca-
démique de Mainc-ct-Loire, nous avons proposé en 1860
el 1861, environ 25 de ces plantes que nous considérons
comme espéces légilimes el distincles.

Danscelle rapid el lropincompléle esquisse de I'histoire
du genre Rubus, no're intenlion a élé de montrer 1'élat
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de la guestion & I'époque o1 Bastard faisait sa colleclion,
et de faire remarquer combien ce savan! bolanisle, plus
avancé que ses conlemporains, prévoyail déja que sous
ces formes alors inexpliquées se cachaienlt de vérilables
especes. Aujourd’hui 'expérience a pleinement justifié et
confirmé ses prévisions, et nons allons voir que la plu-
parl des variélés proposées par ce savant précurseur des
Jordan el des Boreau, ont élé élevées an rang d'espéces.

COLLECTION DES RUBUS DE BASTARD.

Obs. Nous n'éludierons ici que les espéces récollées
par Baslard. Nous reproduisons la leneur de ses éliqueltes
en les faisant suivre d'observalions.

Fascicule 1 élignelé R. cesius et var.

« Rubus ceesius, L. DC., var. palustris, R. pseudo-cae-
» sins, Weibhe : les prés marécageux au Perrai, — pélales
» élroils, forme bien dislincle. » Herh. Bast.

C'est le R. pseudo-Ideeus, Mull., R. subereclus, Anders?
non Arrh., bien dislincl du cesius, sa place est dans les
suberecti.

« Ruobus caesius, L. DC., 3770, vulg. mure de Fromen-
» lin : dans les champs, les haies, Angers, ele., var.
» campesiris, N. » Herb. Bast.

S’¢loigne du R. caesius par son calice el ses pédoncules
garnis de soies el de poils glanduleux; c'est un échanlillon
rabougri du R. ligerinus, G. Gen.

« Rubus caesius, L. DC., Basl., var. arenarius, N. : les
» bords de la Loire, 1813. » Herb. Bast.

Bon échanlillon bien caraclérisé da R. Ligerinus,
G. Gen.

« Rubus ceesius, L. Lamk., var. wmbrosus, Wallr.,
» Godr., Fl. Lorr., 1, 208, — France, Anjou, 1810, — var.
» latifolius, N., 1813. » Basl. '
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La lige slérile manque : ceile forme a lavges feuilles
esl sans doule R. arvalis, Jord. Ordinairement la pani-
cule esl plus allongéc.

« Rubus casius, L., var. erosus N. sepiwm, 1831, —
» Anjou, 1813, — R. pseudo saxalilis, Godr.?» Herb. Bast.

C'esl le R. sepicolus, Mull., planle bien dislincle du
R. caesius; a les feuilles de la lige stérile quinées ; seirouve
4 Sainle-Gemmes, ele.

« Rubus caesius, L. DC., var. mollis-umbrosus, Wallr.
» — Vallée du Port-Giraull, 1844. » Herb. Bast. — C'esl -
encore R. Ligerinus, G. Ger,

« Rubus casius, L. Godr., var. mollis-subglaber, N. —
» Bords de la Loire, Chalonnes, juillet 1843. » Herb. Basl.
= R. cesius, L., difftre des précédenls par le calice
dépourvu de soies et de glandes slipilées.

Fascicule 2 ¢liguelé R. dumetorum el var.

« Rubus dumetorum, W., Var. a Godr. : Chalonnes,
» haies des fourneaux, juillet 1843. » Basl.—Celle plante,
ainsi que les trois suivantes provenant de la méme loca-
lité, se rapporlenl sans doule au R. carneistylus, Mull.
Pour élre sar de celle déterminalion, il fandrait connai-
Ire la couleur des slyles qui sonl roses dans la planle de
Muller.

« Rubus dumelorum, W., N., Godr., var. genuinus,
» Godr., Fl. Lorr. - Chalonnes, Pont-de-Palais, juillet
» 1643, » Bast. — Se rapporle (rés bien au R. divergens,
Mull. Il serait inléressant de rechercher celle espéee ui,
a nolre conmaissance, n'avail pas encore élé tronvée en
Maine el Loire.

« R. corylifolins, Sm., DC. R. frulicosus a Poir. Encyc.
» France, Anjou, 1810. » — Dans les haies, 4 Sain(-Sylvain.

« R. dumetorum , Weih., Godr., var. cunealus, Godr.,
» FL Lorr., 1, p. 209. — Anjou, Angers, var:, 1806. »
Herb. Basl.
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Planle trés remarguable qui ne parail pas éloignée du
R. corymbosus, Mull. Cependant les folioles sont plus en
¢oin a la base. C'esl probablement le R. corylifolius de la
Flore de Maine et Loire, el peul-élre celui de De Candolle :
plus tard, Baslard, n'y reconnaissant plus le Rubus de
Smith, I'a éliquelé R. dumetorum, var. cuneatus; il serail
a désirer que celte forme fal relrouvée par les hotanistes
angevins, et qu'on Pétudiat vivanle.

Fascicule 3, éliqueté Rubus Wahlbergii et var.

« Rubus Wahlbergii? Arrh., Godr. — R. fruticosus,
» var. Holl. — Chalonnes, vignes, 1844, var. macrophyl-
» lus, N. » Herb. Basl.

Les deux rameaux floriféres et les feuilles de la tige
slérile, qui accompaguent cetle étiquette, appartiennent
au R. wumbrosus, Weih., Bor., FL., no 766. Les échantil-
lons sont trés beaux, et les larges braclées foliacées, au
nombre de six 4 peu prés dans la panicule, feront faci-
lement reconnaitre cetie plante.

« Rubus Wahlbergii, Arrh., Godr., Mon. et Fl. Lorr., 1,
»p. 209, -— Anjou, ile de Chalonnes, juillel 1843. » Herb.
Bast.

« Rubus dumelorum? W., Godr., var. ferox? W. et
s Godr. — Ile de Chalonnes, juillet 1843. »

Il est évidenl que ces deux éliquetles s’adressent & la
méme planle, et les gnatre rameaux floriféres, renfermés
dans ce paquel, sont exactement semblables entre eux.
On s'explique difficilement comment, aprés avoir nommé
le R. précédenl (umbrosus) Walhbergii, Baslard ail donné
le méme nom & cetle plante qui en différe complélement.
Celle espeee, tres éloignée dw R. Wahlbergii, Arrh., ap-
parlient a la seclion Discolores, quoique dans les échan-
tillons de Chalonnes, le lomentum, exlrémement mince,
mangue & peu prés a la base des rameaux floriféres. Cet
élal, qu'il faut attribuer a la végélalion de celle Ronce

*
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dans un endroil trés dlnhrngé, s'observe aussi dans la
méme espece croissant dans les iles de la Sévre, a Mor-
tagne (Vendée), le lomentum, loujours excessivement ras,
esl lrés-visible dans les rameaux exposés au soleil, el
devienl de plus en plus rare, an point de manguer pres-
que {out-a-fail quand la plante est complélemenl ombra-
gée. Nous dédions celle belle espéce, qui eroil aux
Ponls-de-Cé, a Chalonnes, 4 Mortagne, ele., a la mémoire
de Bastard, et nous en proposons la descriplion suivante :

Rubus baslardianus, Gasl. Genev.

Tige slérile anguleuse, peun poilue, sans glandes, légé:
rement canaliculée, striée, brune, & aiguillons lrés longs,
poilus, bruns, a poinle jaunaire, aplatis, vulnéranls,
presque drails, 4 base égalanl & peu prés la moilié de la
hauteur, insérés sur les angles. Feuilles quinées; péliole
canaliculé en dessus, peu poilu, a siipules filiformes,
armé de 3 ou 6 aiguillons crochus, poilus; foliole ternsi-
nale & péliolule long, égalant environ le 1/3 de sa han-
teur, ovale, a base élargie, un peu échancrée en ceeur,
assez réguliere dans les 2/3 inférieurs, puis brusquement
arrondie et subilemenl acuminée en poinle élroile; les
latérales longuement pétiolulées, ovales, & base un pen
allénuce, ¢largies vers le sommel, puis subilement arron-
dies el acuminées ; les inférienres ovales, pétiolulées, plus
longuement allénuées a chaque extrémilé, élargies du
cOlé exlérieur; lonles minces, 4 denls profondes, aigués,
cuspidées, souvenl un peu subincisées au sommet, en
dessus presque glabres, d’un vert gai, en dessous blan-
ches lomenleuses, a lomenlum exirémement ras et
court, non hérissées, i nervures fines, pen saillantes, non
anaslomosées, la médiane un pen aculéolée. — Rameau
floriféere, mince el faible, anguleux, cannelé, poilu, plus
ou moins flexueux, armé de lrés longs aiguillons, comme
ceux de la lige slérile, druils ou quelques-uns en faulx.
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Feuilles ternées el quinées; péliole canaliculé, a slipules
cilices, filiformes, armé d’aiguillons crochus; foliole ler-
minale longuemeat péliolulée, largement ovale, subé-
chanecrée en ceeur 4 la base, acuminée; les lalérales
ovales, plus élroiles & la base, acuminées, élargies du
cOlé extérieur et plus ou moins profondément lobées
quand les inférieures manquenl ; ces derniéres a péliolule
inséré vers le milieu de celui des folioles lalérales, ordi-
nairement peliles, ovales, irréguliéres, un peu rétrécies
a chaque exlrémilé; loules minces, presque glabres, a
poils lrés-apprimeés en dessus, & lomenlum . lrés-ras el
courl en dessous, a peine hérissées sur les nervures,
blanches, lomenleuses, ou seulement grisdlres, ou pres-
gque verles, surlout dans les feuilles du bas du ramean
florifére, quand la planle croil a I'ombre. — Panicule
Iégerement lomenleuse, oblongue, élroile on plus large
en pyramide, armée de longs aiguillons, peu nombreux,
poilus el vulnérauls; ordinairement le dernier ramuscule
flovifére & V'aisselle d'une feuille ternée, el quelquefois
Favanl-dernier a l'aisselle dunc bractlée foliacée, ovale,
pédoncules bi ou lriflores , ordinairement élalés (quel-
quefois lrés divariqués dans les échanlillons de la Sévre).
Pélales grands, d'un beau rose, largemenlt ovales, é¢chau-
crés au sommel, longuement allénués a la base, poilus
sur chaque face, ciliés au sommet, glabres a 'onglel.
Etamiues blanches, nombreuses, élalées, ¢galanl les sty-
les blanc-rosés, ou un peu carnés; carpelles glabres.
— Lieux frais el ombragés, iles, bords des eaux.

Fascicule 4 éliqueté Rubus vestitus el Lejeunci.

« Rubus veslilns, W. N. —Nancy (Godron). » Herb. Basl.

(’est bien le R. vestitus, W., N., Gren. el Godr. Bor.

« Rubus veslilus, W. et God.? var. Courtoisianus, God.
» Nancy, 1845, misil Godron. » Herb. Basl.

Bien dislincl du précédent par le lomentum, les aiguil-
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lons, ele. C'est le R. conspicuus, Mull., G. Gen., Ess.,
nei2Epii.

« Rubus Lejennei, W. et N. Nancy (Godron). » Herb.
Basl. '

Celle planle esl bien le R. Lejeunei, Gr. el God., Fl. de
Fr., mais elle esl bien dislincle de I'espéce de Weihe el
Nees; c'est le R. trichostachys, Mull. Le R. Lejeunei, Bor.,
Fl. cent.,est encore une aulre espéce voisine du R. Koehleri,
W. et N. C'est le R. Weihei, G. Gen. ad amicos,

Fascicule 5 étigueld Rubus glandulosus el hirtus.

Les denx rameaux floriféres, qui sont placés au com-
mencement de ce paquet, onl qualre éliquetles ainsi
conegues : -

1° « Rubus tomenlosus, W.? DC.? — Les tiges sont
» couverles de poi's glanduleux, ce caraclére rapproche-
» rait ces échanlillons du R. glandulosus, Bell. — Des
» bois de La Haie, 1812, — pelalis albis anguslis. »

2° « Rubus fruticosus? L., var.? prostralus N. pelalis
» anguslis albis. Anjon. An Sp. nov.? 1813. »

3° « Rubus tomenlosuns, Wild., Ronce tomenleuse.
» R. triphyllus, Bell. , excl. Syn. — Les collines séches,
» pierreuses, Fonlevrault. »

4 « Rubus glandulosus, Bell., Godr., Mon. et Fl. 1,
» p. 210, var. hirtus, Waldsl. Anjen, bois de la Haye,
» 1812. » Herb. Bast.

Celte planle est cerlainement le R. insolatus, Mull., par
conséquent R. hirtus, Gren. el Godr. ex Mull. R. hirtus,
W., Bor , Calal. rais. des plantes de M. el L., p. 75? rare
espece qu'il ne faut pas confondre avec le R. ylandulosus,
Bell., dont les folioles sonl verles en dessous. Il faul rap-
porler & la méme espeee les denx échantillons de la base
du Puy-de-Dome; cependant les dentelures des folioles
sont différentes. C'est le R. glanduiosus, var. B. inlerme-
dius, DC. FI. fr., 3771.
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« N° 3771. Rubus glandulosus, 1818. — A droile, en
» monlanl le pelil chemin du {aillis de Becherelle, vis-a-
» vis'le pavillon. Beraud, 1820. — R. hirtus, Weih., Godr.,
» Mon. et Fl. Lor., 1, p. 211. R. glandulosus, Bell. Anjon,
» La Poinle, Becherelle (delexil Berand, 1820) » Herb.
Bast.

G'esl le R. discerptus Mull.! D’aprés M. I'abbé Chaboi-
seau, le R. discerptus est synonyme du R. Radula, Bor.
Il nous semble que c'est pluldl, pro parte, le R. rudis,
Bor., el.que la planle de Lué se rapporle bien an R. dis-
cerplus, ¢l non au R. rudis. Celte espéce, bien caracléri-
sée el facile & reconnailre, n'esl pas {rés-rare aux envi-
rons d'Angers, 4 la Baumetle, & la Lieue, a Lué, ele. C'esl
a M. Beraud qu'il faul en allribuer Ja découverte en Maine
el Loire.

Fascicule 6 étiquelé Rubus discolor et var.

« Rubus discolor, Weih., Godr., Fl. Lorr:, 1, p. 212. —
»_Anjou, Chateaupane, 1843. An var. lomentosus? » Herb.
Bast.

Differe du R. discolor par le tomentum plus mou et plas
hérissé sous les feuilles, par ses denlelures plus fines et
plus aignés, par ses slyles violacés.

- S'éloigne du R. robustus par les aiguillons du rameaun
florifere, droils, horizonlaux el non crochus; par ses
fenilles & lomentum moins épais el moins hérissé, par
ses slyles violacés. ;

La forme des folioles el leur denlelure, I'éloignent éga-
lement des R. propinquus el coarctatus de Mull.

C’esl en grande pavlie le R. robustus de nolre essai,
p- 35, mais non celui de Mull. Ne pouvanl le faire renlrer
dans aucune des espéces de celle seclion que nous con -
naissons, nous l'inlercalons en Herbier apres les R. robus-
tus el propinquus et avanl les R. argentatus el speciosus.
En voici la description :
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Rubus demotus, Gast. Genev.

Tige slérile anguleuse, robuslte, poilue, brune, i faces
planes, slriées, & longs aignillons droils, poilus, élargis a
la base, nombreux, vulnéranis. Feuilles quinées; péliole
plane en dessus, poilu, a stipules lancéolées , étroites, ci-
lides, armé de 8 a 12 aiguillons en faulx, robusles, vulné-
rants, a pointes jaunes, a basebrune ef élargie; foliole Llermi-
nale largement ovale ou presqu’orbiculaire, longuement
péliolulée, a base large et plus ou moins en cceur, acu-
minée; les latérales largemenl ovales, longuement pé-
fiolulées, entiéres et pen ou point rétrécies a la base,
acuminces et assez irréguliéres dans lenr pourlour; les
inféricures & péliolules insérés a la base de ceux des
folioles lalérales, ovales, réirécies 4 chaque extrémilé,
acuminées; loules épaisses, coriaces, en dessus d'un vert
olive (d'une-nunauce différente de celle du R. discolor),
glabres, a denls inégales, fines, aigués, mucronées,
doubles on triples presque depuis la base de la foliole; en
dessons blanches fomenteuses, hérissées, a nervures
saillantes, anastomosées, la médiane fortement aculéolée.
— Rameau florifére allongé, poilu, anguleux, armé d'ai-
guillons droils, inclinés ou horizonlaux, poilus, peu
élargis 4 la base, vulnérants. Fenilles ternées et quinées;
péliole poilu, plane en dessus, muni de 8 & 12 aiguillons
en fanlx, poilus, robusles, vulnérants; foliole terminale,
ovale ou largement ovale, réguliére dans son pourlour,
enliére ou snbhéchancrée a l'insertion du pétiolule, acumi-
née; les lalérales péliolulées, ovales, rétrécies a chaque
exirémilé, acuminées, irrégulicres et élargies du coté
exlérienr, surlonl quand les inférieures manquent ; ces
derniéres briévement péliolulées, ovales, peu acuminées,
rélrécies a4 chaque exirémité; d'un verl olive et presque
glabres e¢n dessus, & dents fines, aignés, profondes, mn-
cronées, en dessous blanches, lomenteuses, hérissées, a
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nervures saillanles, anaslomosées, la médiane aculéolée...
Panicule en pyramide élroile, allongée, tomenleuse sur-
loul au sommel, aculéolée, a aiguillons longs el forls,
droils ou un peu en faunlx, poilus; pédoncules ordinaire-
ment courls, souvent bi ou uniflores vers le sommel de
la panicule, plus raremenl lous allongés el mulliflores,
les denx inférieurs souvent a Paisselle de feuilles lernées,
le snivanl supporlé par une braclée foliacée, ovale, plus
rarement il se développe d'aulres bractées foliacées plus
¢troiles. Calice gris, lomenleux, peu ou point aculéolé, a
lobes ovales, terinings en poinles courles, raballus anris
'anlhése. Pélales roses, poilus, largemeul ovales, échan-
crés au sommel. Elamines blanches dépassanl & peine
les slyles violacés ou verdalres a base violacée. Jeunes
carpelles hérissés. Haies el bois couverls.

« Rubusfruticosus, L.., var. monstruosus. Sainl-Macaire.
» 1813 (Maugars). »

Forme monstroeuse dans laquelle les pédoncules sont
couverls de nombreuses braclées Irifides ou lancdolées,
presqu’imbriquées; le calice, les pélales, les étamines et
les pislils sont changés en peliles folioles lincaires, élroi-
les, lomenleuses. -

Celle déformalion n’esl pas (rés-rare, il esl probable
qu'elle apparlient an R. discolor, W. el N.

Fascicule 8 éliquelé Rubus discolor el var.

« Rubus discolor, Weih., var. tomentosus, Aucl. —
» Chalonnes, vignes cale., 1819. » Herb. Basl.

C'esl le R. hololeucos, G. Genev., bien distincl du R.
discolor. Dans les échanlillons de Vendée, les feuilles ne
sonl que rarement quinées. Les jeunes carpelles ne sont
pas loujours aussi forlement hérissés que nous 'annon-
cons dans nolre 1°* mémoire, p. 7 et 41.

Fascicule 9, Rubus tomenlosus el var.

« Rubus tomenlosus, Borkli., non DC., Godr., Mon. et
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» Fl. Lor., 1, p. 212, var. prostralus, N. -— Rochers de la
» Louére, prés Somloire, 1813. » Herb. Bast. = Clest le
R. Lloydianus, G. Gen.! Celle planle esl cerlainement
dislincle du R. tomentosus, Bork. — Elle n'csl pas rare en
Maine et Loire.

« Ruobus frulicosus? var. an Spec. distincla? pelalis
» albis anguslis, flore parvo. — R. tomenlosus, Bork.,
» Godr., var glabralus. — Bois du Puy-de-Dome, 1811, »
Herb, Basl. — C'est le R. tomentosus, var. glabratus.

« Rubus tomentosus, Bork. Nancy (Godr.). » — Clest
encore R. lomentosus.

Fascicule 10. — Rubus collinus cl var.

« Rubug collinus, DG. — Canigou, France méridionale,
» 1821. » Basl.

« Rubus collinus, DC., God. — Pyrénées orienlales,
» Cusloja, 1821. » Basl.

« Rubus collinus, DC. — Nancy (Godr.). » Herb. Bast,

Ces lroig planles sonl bien le R. collinus, DC.

Fascicule 11 éliqueté Rubus thyrsoideus el var.

« Rubus thyrsoidens, Wim., Nancy (Godr.). » Herb.
Bas!. = esl bien sermblable aux échantillons aulhentiques
du R. thyrsoideus, Wimm.

« Rubus fruticosus non L. — Les bois, Angers, ele., »
= se rapporle an R. discolor, W., N.

« Rubus thyrsoideus, Wim., Godr., F1. Lor., 1, p. 214,
var. b. R. tomentosus, Thuil. Anjou, C., haies. » Herb.
Basl. = C'est probablement le R. speciosus, Mull.

Fascicule 12, Rubus thyrsoideus el var.

« Rubus lhyrsoidens, Wim., God., Mon. el FI. 1, p. 214,
» var. b. R. tomentosus, Thuil. — Ile de Chalonnes, 1843. »
Herb. Basl. = C’esl le R. discolor, Weih., N., cerlaine-
ment distincl du R. thyrsoideus, n° 11, que nous rappor-
lons & Tespeéce de Wimmer. :

« Rubus thyrsoidens, Wim., Godr., Mon. et FI. {1,
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» p. 214, var. lucidus Nob. Bois de Monlaigu, Chalonnes,
» juillel 1843. Feuilles luisantes en dessus. » Herb.
Baslt.

Celle plante est cerlainement le R. speciosus, Mull. I
est remarquable que Baslard la dislinguail parfaitlement
du R. thyrsoideus de Wimm. par scs feuilles luisantes en
dessus, caractére qui apparlienl a 'espece de Muller.

[fascicule 13 éliqueldé Rubus sylvaticus.

« Rubus sylvalicus, W., N.. Naney (Godron). » Herb.
Basl. = C’esl bien le R. sylvaticus, Gr. ¢l Godr., Fl. de
France, est-ce aussi celui de W. el N.?

« Rubus tomentosus, Wild. , non Weih., an Spee. dis-
» lincla? — Bois de la Haie, Pelalis albis anguslis. » Herb.
Basl.

Bien distincl du R. sylvaticus donl il a un peu I'aspect.
C'cstle R. seplorwm de Mull., R. pubescens, Bor., Cal. rais.,
pl. de M. el L., p. 75, el G. Genev. Ess., n° 1, p. 32, non
W. et N.! Ses glandes slipilées, verles, peu visibles,
pourraient, & premiere vue, le faire considérer comme
non glauduleux,

« Rubus sylvalicus non Weih. Nov. spec.? an var.
» R. frut. ? aul cesit 2 aul toment. ? ? pelalis rubellis obo-
» valis. — Anjou, bois de La Haie, 1813. » = Clesl le
R. incarnatus, Mull., bien dislincl des deux aulres plantes
- avee lesquelles il est placé.

« Rabus lomenlosus? N. Wild.? La description de la
» FI. de France convient bien & ma planle; cependant
» M Desfonlaines rapporle le nom de R. tomentosus 4 une
» ronce que j'ai rapporlée d’Auvergne, bien différente. »
Herb. Bast.

Celle planle parail élre le R. flaccidus, Mull.; il est
facheux gue Bastard n’ail pas indiqué la localité ou il I'a
recueillie, car si elle provenail d’Anjou, ce serail une
espéce nouvelle pour Maine el Loire,
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« Rubus lomenlosus, W., DC., sed floribus subrubris
» maguis. — Au bois de la Haie, 1812. — Rubus sylvali-
» cus, Nov. spec.? N. Des bois de La Haye, 1812, » = Clesl
encore R. incarnatus, Mull.

Fascicule 14 étiqueté Rubus carpinifolius.

« Ruobus carpinifolins ? Weih., God. an fruticosus,
» var.? — Anjou, Chaudefonds, 1819.» = Se rapporle
bien exaclemenl au R. argentatus, Mull,

« Rubus carpinifolius, W., N. Nancy (Godr.). » = Cesl
plulot R. Borreri, Bel., Sall. in Syn., Babingl., p. 16.

Fascicule 15 éliquelé R. fruticosus, el var.

« Ruobus caesins? L., var. N. sylvalicus. — R. dumelo-
» rum? var. Anjou, 1813. »

« Rubus inlermedius, N. an var. c®sii on lomenlosi?
» Bois de La Haie, 1812. » Herb. Basl.

Ces deux échanlillons se rapporlent parfailement an
R. calvatus, Blox., Bor., Fl. C'esl cetle forme délicale qui
a servi de Lype a nolre R. acuminalus, qui renire par de
nombreux intermédiaires dans le K. calvatus ordinaire.
Le R. fallax, Chab. in Mull., esl cerlainement synonyme
de celle espeéce, el il ne nous parail pas possible d'en sé-
parer le R. Questierit, Lef, el Mull,, gui, élanl un peu plus
robusle et plus coriace, correspond enliérement au R.
calvatus de la Flore du cenlre.

« Rubus frulicosus, L., v. plicalus. — Nancy (Godr.). »

C’esl peul-élre le R. regalis, Lef. in herb. Gren. ; mais
on ne peul se prononcer gn’avec une grande réserve sur
un seul ¢chanlillon d'herbier. Celle rare espéce croil dans
les coleaux boisés de la Sévre, an Longeron (M. el L.).

« Rubus fraticosus, B. fasligialus. — Nancy (Godr,). »

Nous rapportons cetle plante au R. pseudo-ideus, Mull.,
que l'on rencoulre assez communémeni & Cholet, &
Sainl-Léger-des-Bois, ele. Le R. fastigiatus de nolre pre-
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mier mémoire , p. 47 , est une espéce bien dislincle.

Les aulres fascicules de la colleclion conliennenl des
espéces exoliques, nolammenl une série de Rubus de
I"’Amérique seplenlrionale.

L

Mortagne , 17 janvier 1863.

GASTON GENEVIER.

(Lu en séance de la Sociélé académique, le 1¢7 avril 1863).

(Exlrait des Mémoires de la Sociélé académique, lome XIV).




